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1 Vorwort

Sicherheit: Sie ist das Kernstiick des schweizerischen Selbstbewusstseins als souverdner Staat.
Sie ist der wichtigste Grundpfeiler einer gliicklichen Gesellschaft und ein Privileg in Anbetracht
der aktuellen Weltlage. Doch wie wir als neutrale Schweiz unsere Sicherheit eigentlich gewihr-
leisten und in Zukunft gewdhrleisten wollen, in einer konfliktiiberzogenen Welt wie dieser, wird
oft vergessen. Das Marchen von der kleinen, sicheren, neutralen Insel im tosenden Weltmeer
der Kriege ist nicht mehr iiberlebensfahig. Die Schweiz muss sich bewusst werden, wie sie ihre
Neutralitdt mit ihrer Verteidigungsfahigkeit vereinbaren mochte. Diese Aufgabe sehe ich als die
grosste Herausforderung, die auf uns als Schweiz in den ndchsten Jahrzehnten zukommen wird.
Da ich zwar seit meiner Geburt in der Schweiz lebe, aber meine genetischen Wurzeln in Oster-
reich habe, beobachte ich diese Neutralititsproblematik seit Jahren in beiden Lindern. Somit
war es mir auch ein Anliegen, diese genauer zu untersuchen.

Besonderer Dank geht an dieser Stelle an meine Betreuungsperson Herrn Héne, welcher mir
bei der Arbeit stets mit gutem Rat zur Seite stand. Ebenfalls grosser Dank geht an alle Inter-
viewpartner, welche sich mit ihrer Kompetenz zur Verfiigung gestellt hatten. Zudem bedanke
ich mich vielmals bei meinen Eltern, welche mir mehrmals konstruktives Feedback gaben.



2 Einleitung

Einfiihrend ist festzuhalten, dass die Thematik der schweizerischen Sicherheitspolitik und
Neutralitét, selten so prominent in der Wahrnehmung der Bevolkerung war wie im letzten Jahr
nach Russlands Angriffskrieg. Dabei 16ste Russland oder namentlich Vladimir Putin einen
Denkanstoss in ganz Europa aus, einen Denkanstoss dariiber, wie verteidigungsfahig und mili-
térisch a jour das eigene Land heute eigentlich wére. Und dies nicht nur bei NATO-Staaten wie
Deutschland oder Frankreich. Auch in kleinen, neutralen, unscheinbar wirkenden Landern wie
der Schweiz oder Osterreich wurde diese Debatte aufgenommen. Es stellt sich zwangsliufig
die Frage, wie wir unsere Sicherheit gewéhrleisten konnen. In den meisten europdischen Lan-
dern beantwortet sich diese Frage relativ schnell: durch Solidaritit und internationale Koope-
ration. Doch in einem neutralen Staat stellt sich auch noch eine weitere Frage: Wie weit konnen
wir mit anderen Staaten oder Biindnissen kooperieren, ohne unsere Neutralitit zu verletzen?
Mit dieser Thematik beabsichtigte ich mich in meiner Arbeit auseinandersetzen. Dazu soll ein
Vergleich zwischen der Schweiz und dem ebenfalls neutralen Staat Osterreich gezogen werden.
Konkret soll sich dieser Vergleich auf die NATO-Partnerschaft fiir den Frieden (Partnership
for Peace) beziehen. Die Fragestellung dieser Arbeit betrifft das Potential zu weiterer Zusam-
menarbeit mit der NATO im Rahmen der Neutralitit anhand des Beispiels Osterreichs:

Wie engagiert kooperiert die Schweiz verglichen mit Osterreich mit der NATO im Rah-
men des PfP (Partnership for Peace)-Programms?

Die Arbeit soll in fiinf Teile gegliedert sein: Als Erstes soll der allgemeine Zielkonflikt zwischen
Neutralitdt und der Sicherheitsgewéhrleistung durch Kooperation geschildert werden. Darauf
folgt ein Teil, in dem die Thematik PfP sowie deren Bezug zu Sicherheit und Neutralitt einge-
fiihrt werden. Im dritten Teil werden die Kooperationsaktivititen der Schweiz und Osterreichs
im Rahmen von PfP aufgezeigt und verglichen. Diese Aktivititen werden in drei Hauptgruppen
und eine Nebengruppe eingeteilt: Teilnahme an NATO-gefiihrten Operationen, Teilnahme an
gemeinsamen Manovern und das Angebot an Kursen!. Als vierter Punkt kommen vereinzelte
weitere Engagements in individuellen Programmen hinzu. Urspriinglich sollte auch der finan-
zielle Beitrag in Form von Treuhandfonds oder Ausbildungsaufwénden als einzelner Punkt be-
riicksichtigt werden. Die Quellenlage dafiir stellte sich unzureichend dar. Fiir einen besseren
Uberblick werden bereits Zwischenfazits {iber die drei Hauptbereiche der Kooperation gezogen.
Dazu sollen im vierten Teil der Arbeit ausserdem zum besseren Verstindnis die Griinde fiir die
unterschiedlich enge Zusammenarbeit der beiden neutralen Staaten mit der NATO kompakt er-
lautert werden. Im fiinften Teil erfolgt ein Ausblick. Dort wird zum einen beleuchtet, wohin die
schweizerische Sicherheitspolitik? in Bezug auf die NATO fiihren konnte. Zum anderen wird
reslimiert, in welchen Bereichen die Schweiz noch iiber Potential zur Zusammenarbeit verfligen
wiirde. Ziel der Arbeit ist zu ergriinden, wie viel Potential zur Sicherheitsgewéhrleistung die
Schweiz im Rahmen der Kooperation mit der NATO noch hat.

1 Die eigene Teilnahme an fremden Kursangeboten liess sich nach mehrfachem Austausch mit dem VBS und
Bundesheer nicht genau von beiden Staaten erfassen und wird daher nicht behandelt.

2 Auf die filigrane Differenzierung zwischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik soll in dieser Arbeit aus Platz-
grinden nicht weiter eingegangen werden. Allerdings ist in Bezug auf das PfP-Programm der Begriff Sicherheits-
politik geeigneter anzuwenden: Zwar sind durch Ubungen zur militdrischen Interoperabilitat Verteidigung und
Sicherheit kongruent betroffen, jedoch stellen friedenssichernden Operationen und beispielsweise damit ver-
hinderte Flichtlingsstréme keine verteidigungspolitischen, sondern sicherheitspolitischen Faktoren dar.



Die Beantwortung soll zum einen anhand von Analysen der Berichte von Militér oder Behdrden
sowie von Fachlektiiren oder Zeitungsberichten erfolgen. Zum anderen sollen Interviews mit
dem Mitglied der sicherheitspolitischen Kommission Thierry Burkart, zwei Osterreichischen
Sicherheitsexperten und zwei Mitgliedern des Osterreichischen Bundesheeres Informationen
liefern. Da sich die Quellenlage gerade in Osterreich anspruchsvoller gestaltet als in der
Schweiz, fallen die Interviews mit dsterreichischen Akteuren etwas zahlreicher aus. Osterreich
wurde als Vergleichsobjekt verwendet, da die Osterreichische Neutralitit generell als die beste
Vergleichsbasis fiir jene der Schweiz gilt. Dies, weil viele der Rahmenbedingungen dhnlich sind
und in der Literatur Osterreich hiufig am ehesten als fquivalent gilt, nicht zuletzt, weil die
dauernde Neutralitit Osterreichs urspriinglich nach Schweizer Muster angedacht war.3 Der
rechtliche Aspekt der Materie soll in der Arbeit nicht zu detailliert auseinandergenommen wer-
den (d.h. nur ein Unterkapitel dazu). Grésstenteils sind diese Unterschiede Folge der gewéhlten
Sicherheitspolitik und nicht Ursache jener. Dies bestdtigten mir auch mehrere Experten. Der
Fokus soll ausserdem auf dem militdrischen Bereich der Kooperation liegen, wiahrend die poli-
tischen Aktivititen des PfP Programmes nicht im Detail behandelt werden sollen. Dies liegt
zum einen daran, dass diese fiir die Neutralitit (als militdrisches Konzept) meist grossere Be-
deutung haben. Zum anderen lassen sich diese militdrischen Aktivititen besser messen und zwi-
schen zwei Staaten vergleichen als politische Aktivititen wie Konsultationen. Des Weiteren
bestitigte Brigadier Eder vom Osterreichischen Bundesheer, dass die Bedeutung dieser politi-
schen Konsultationen durch PfP eher gering sei.*

3 (Bundesrat, Klarheit und Orientierung in der Neutralititspolitik, 26. Oktober 2022)
4 Interview — Philipp Eder



3 Der Zielkonflikt zwischen Neutralitdt und Sicherheitsgewahrleis-
tung durch Kooperation

Um ein besseres Verstindnis flir die Komplikation der Thematik Neutralitit und NATO zu
schaffen, soll noch einmal der Konflikt zwischen Neutralitit und Kooperation beschrieben wer-
den. Wie bereits in der Einleitung erldutert, ist das Konzept der Neutralitit per Definition ein
Hindernis bei militdrischen Kooperationen. Es liegt also in der Natur der Sache, dass sich hier
ein Zielkonflikt bildet. Nicht zuletzt, weil die Schweiz und Osterreich als neutrale Staaten laut
Artikel 5 des Haager Abkommens dazu verpflichtet sind, ihre Neutralitdt und somit auch ihr
Hoheitsgebiet verteidigen zu konnen®. Autonom ist dies allerdings in der Realitit angesichts
der Grosse der beiden Staaten faktisch nicht umzusetzen. Etwa vier Wochen kdnne die Schweiz
ihr Territorium laut Armeechef Thomas Siissli verteidigen.® Neutralitdtsexperte Martin Senn
formulierte tiberspitzt: «Am Ende des Tages kann man das Argument [bringen], ein neutraler
Staat kann nur dann glaubwurdig sein, wenn er eine Groimacht ist.» (Denn sonst kann er sich
nicht nach Haager Konventionen autonom verteidigen).” Sicherheitsexperte Professor Gerhard
Mangott meint zu dieser Schwierigkeit: «Es ist ein grosses, unlgsbares Dilemma. Wenn man
die militdrische Zusammenarbeit mit Staaten vertieft, wie dies bei PfP gemacht wird, dann stei-
gen zwar die (militdrischen) Féhigkeiten, welche dann fiir die Verteidigung genutzt werden
konnen. Aber gleichzeitig nimmt man dadurch auch einen Schaden - ndmlich in der globalen
Perzeption als neutraler Staat [...] Es ist eine Werteentscheidung, welche Politik man verfolgen
mochte.»®. Sicherheitspolitiker Thierry Burkart wiederum betont, militdrische Kooperation
miisse nicht zwangsldufig im Widerspruch zur Neutralitét stehen. Eine gewisse Flexibilitit habe
man bei der Neutralitidt geschichtlich schon immer gehabt. Denn die Schweiz diirfe bei aller
Neutralitdt nicht vergessen, dass sie im Falle einer Bedrohung fiir den europdischen Raum mit
zur Zielscheibe gehoren wiirde.® Der bulgarische Politologe Ivan Krastev fasste die Komplika-
tion der Neutralitat kurz nach Beginn des russischen Angriffskrieges in der Wiener Zeitung sehr
passend zusammen: «Neutralitit ist wie Schonheit: Sie liegt im Auge der anderen».!? Daraus
folgt: Entscheidend fiir den Status der Neutralitéit eines Landes ist nicht die eigene Auffassung
dariiber, sondern jene der internationalen Gemeinschaft.

5 (Abkommmen betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Machte und Personen im Falle eines
Landkriegs, 1907)

6 (Gerber, 2022)

7 Interview — Martin Senn

8 Interview — Gerhard Mangott

% Interview — Thierry Burkart

10 (Schocher, 2023)



4 Das NATO PfP-Programm

Da die Neutralitét also eine Mitgliedschaft in einem Militérbiindnis generell ausschliesst, muss
eine Alternative geschaffen werden. Neutrale Staaten, welche ebenfalls gewisse internationale
militdrische Kooperation férdern mdchten, bendtigen dafiir einen anderen Weg. Diesen Weg
schafft das Partnership for Peace-Programm, welches in diesem Kapitel vorgestellt werden
soll. Zuerst wird seine allgemeine Struktur und Funktion erklart. Darauf folgen die Aktivitédten,
die das Programm ermdglicht und die Auswirkungen des Programms auf die Sicherheit. Zum
Schluss wird gezeigt, wo das Programm zu Schwierigkeiten bei der Neutralititspolitik fiihrt.

4.1 Aufbau und Funktionsweise

Die zentrale Funktion des 1994 gegriindeten Partnership for Peace-Programms besteht im Kern
darin, der NATO und nicht-NATO-Staaten einen Rahmen zur massgeschneiderten Kooperation
zu ermoglichen. Es soll Partnerstaaten zu einem vielseitigen Austausch mit der NATO oder
direkt mit anderen Partnerstaaten verhelfen. Die abgedeckten Bereiche sind enorm vielfaltig:
von ziviler Notstandsplanung iiber militirische Zusammenarbeit und Verteidigungspolitik bis
zu wissenschaftlichen und 6kologischen Fragen. Die Bereiche der Zusammenarbeit kdnnen
vom Partnerstaat frei gewahlt werden. Partnerstaaten konnen selbst entscheiden, wo sie ihr Wis-
sen einbringen mochten und welche Angebote sie nutzen wollen. Sie kdnnen auch individuelle
Aktionspline (IPAPs) zu spezifischen Themen mit der NATO erstellen und erhalten Zugang zu
anderen NATO-Programmen. Im Zweijahresrhythmus erstellt die NATO mit jedem Partnerstaat
ein individuelles Partnerschafis- und Kooperationsprogramm (IPCP)!1. Dort kann ein Land
festlegen, wo es seine Schwerpunkte in der Zusammenarbeit zu legen wiinscht und an welchen
Aktivitéten es teilnehmen mochte 12 Jahrlich bietet die NATO im Rahmen des PfP-Programms
ein Partnership Cooperation Menu (PCM) mit ca. 1.400 Ausbildungslehrgéngen, Trainingspro-
grammen und sonstigen Veranstaltungen an.'® Zudem teilt die NATO durch PfP immer wieder
klassifizierte Dokumente mit einzelnen Partnerstaaten.* Kurz zusammengefasst: Das PfP-Pro-
gramm ermoglicht Partnerstaaten, sich in gemeinsame Strukturen zur Zusammenarbeit einzu-
gliedern. Die fiinf Zielsetzungen des NATO-PfP-Programms lauten wie folgt:1°

% Forderung der Transparenz nationaler Verteidigungsplanung und Budgetprozesse
s Gewahrleistung der demokratischen Kontrolle (ber die Streitkrafte

% Die Fahigkeit und Bereitschaft zu Einsatzen unter der Autoritit der UNO und/oder Ver-
antwortung der OSZE, vorbehalten verfassungsrechtlicher Erwagungen

s+ Entwicklung kooperativer militarischer Beziehungen zur NATO mit dem Ziel gemein-
samer Planung, Ausbildung und Ubungen, um ihre Fahigkeit fir Aufgaben auf dem
Gebiet Friedensverwaltung, Such- und Rettungsdienst, humanitire Operationen und al-
lenfalls andere - noch zu vereinbarende - Aufgaben zu starken

11 Wird dieses Jahr durch das IPP ersetzt (mehr dazu im Ausblick)
12 (NATO, Partnership for Peace Programme, 2023)

13 (NATO, Partnership tools, 2023)

1 Interview — Philipp Eder

15 (Lenzin, 2005), S. 13-14



s Entwicklung von Streitkraften auf langere Sicht, mit denen die Mitgliedsstaaten der
Nordatlantischen Allianz besser gemeinsam operieren kénnen

Es ist anzumerken, dass die urspriingliche Intention der NATO auch darin bestand, eine Vorstufe
der NATO-Mitgliedschaft fiir dstliche Staaten zu schaffen. Diese sollten langsam an die NATO
herangefiihrt werden. Dennoch ist der Beitritt nicht fiir alle Teilnehmerstaaten vorbestimmt.16

Das letzte der funf offiziellen Ziele beabsichtigt in erster Linie die Interoperabilitat der Partner-
staaten mit NATO-Truppen. Dafur wurde das Operational Capabilities Concept Evaluation
and Feedback Programme (OCC E&F) geschaffen, welches Partnerstaaten dabei unterstiitzt,
Land-, See- Luft- oder Spezialkrifte zu bilden, die NATO-Standards erfiillen. Nur mit diesen
Standards konnen Partnertruppen an NATO-gefiihrten Operationen teilnehmen.!” Brigadier
Philipp Eder sagte, er sehe in der Anpassung an NATO-Standards die grosste militirisch-takti-
sche Bedeutung von PfP fiir das Bundesheer.!8

Die administrative Struktur der Kooperation von NATO und Partnerstaaten besteht aus mehre-
ren Institutionen: 1°

Der Euro-Atlantische Partnerschafitsrat (EAPC) fungiert als g
oberstes beratendes Gremium, in dem alle NATO-Mitglieder 3
und Partnerstaaten vertreten sind und ein Mal im Monat eine
politische Konsultation durchfiihren.

Im Politisch-Militirischen Lenkungsausschuss (PMSC) in
Briissel findet die konkrete Zusammenarbeit statt. Er trifft sich
sachbezogen in verschiedenen Zusammensetzungen, um die 2 -4
entsprechenden Programme zu beratschlagen. Abbildung 1: Treffen des Euro-At-
Die Koordination und Planung einzelner militarischer Aktiviti- L"r'c"gsmer Partnerschaftsrates in
ten von PfP spielt sich in der Partnerschafitskoordinierungs-

zelle (PCC) ab, welche sich auch an der Analyse und Bewer-

tung der individuellen Partnerschafts- und Kooperationsprogrammen (IPCP) beteiligt.

Das Planungs- und Uberpriifungsverfahren (PARP) wurde 1995 gegriindet und ist auf den
Verteidigungsbereich fokussiert. In Form von zweijdhrigen Planungszyklen soll die Kooperati-
onsfahigkeit und Transparenz zwischen NATO und Partnerstaaten optimiert werden. Dies be-

deutet, es wird unter anderem das individuelle Partnerschafts- und Kooperationsprogramm
(IPCP) erstellt.

Es besteht also ein Gremium, das sich vollstindig auf die politischen Elemente beschréinkt.
Erginzt wird es durch drei weitere Institutionen, welche die militdrische Zusammenarbeit pla-
nen und individuelle Kooperationsprogramme verwalten. Der E4PC ldsst sich jedoch nicht zu
100% vom militérischen Teil abkoppeln. So finden sich in den Themenbereichen nach Kiipfer?
auch Angelegenheiten wie Verteidigungsplanung und Verteidigungsstrategie. Die Relevanz der
politischen Zusammenarbeit im EAPC ist fiir Brigadier Eder allerdings eher gering: «Die wirk-
lichen NATO-Formate, wo die NATO-Mitgliedstaaten am Tisch sitzen, sind viel bedeutender,

16 (Schaub, 1995), S. 65

17 (NATO, Operations Capabilities Concept - Evaluation and Feedback Programme, kein Datum)
18 Interview — Philipp Eder

19 (Lenzin, 2005), S. 16-17

20 (Kiipfer, 2002), S. 85



wichtiger und ernstgenommener in der NATO als in den Gespréchen, die es mit den Partnerna-
tionen gibt.» Zudem sei PfP auch eine Mehrklassengesellschaft in dem Sinne, dass gewisse
Dokumente und Informationen nur mit gewissen Partnerstaaten geteilt werden. 2

4.2 Aktivititen

Nachdem das Grundgeriist von Partnership for Peace erldutert wurde, sollen nun seine Aktivi-
titen beleuchtet werden. Das militirische Engagement von Partnerstaaten im Rahmen von PfP
lasst sich grob in drei Bereiche beziehungsweise Aktivitéiten einteilen: der Beitrag bei der Teil-
nahme an NATO-gefiihrten Missionen, die Teilnahme an Ubungen (oder auch deren Veranstal-
tung) und das Angebot an Kursen. Dazu kommen weitere individuelle Aktivitdten durch indi-
viduelle Programme, welche aber in Relation eher einen kleinen Anteil ausmachen. Die politi-
schen Aktivitdten hingegen bieten sich durch den Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat (siehe
letztes Kapitel 4.1). In der Grafik unten ist noch einmal ersichtlich, wie sich die verschiedenen
Elemente der Zusammenarbeit fiir Partnerstaaten mit der NATO gestalten.

Kooperation
tber

Partnership for
Peace

Politische Militarische
Aktivitaten Aktivitaten

Konsultationen Teilnahme an Weitere
im Euro- NATO- individuelle
Atlantischen gefuhrten Aktionsplane
Partnerschaftsrat Missionen oder Programme

Ubungen

Abbildung 2: Ubersicht der Kooperationselemente

4.2.1 NATO-gefiihrte Missionen

PfP ermoéglicht es Partnerstaaten, an sogenannten friedensunterstiitzenden Operationen (Eng-
lisch: Peace Support Operations — PSO) teilzunehmen, welche von der NATO gefiihrt wer-
den.?? Sie sind Teil eines 1999 erarbeiteten strategischen Konzepts der NATO und explizit keine
kollektiven Verteidigungsoperationen im Sinne von Artikel 5 des NATO-Vertrages. Die Opera-
tionen enthalten militdrische und zivile Elemente. Hingegen soll der militirische Teil haupt-
sdchlich den ndtigen Rahmen bieten, um im zivilen Wesen sicher operieren zu kdnnen und ein
langfristig stabiles Umfeld fiir andere Hilfsorganisationen zu bilden.?® Oberstleutnant God er-
klart: «Die NATO als Organisation unterscheidet ihre Einsétze in Artikel 5 (Biindnisverteidi-
gung) und Nicht-Artikel 5. Innerhalb dieser Unterscheidung wird zusétzlich anhand des

21 Interview — Philipp Eder
22 (Lenzin, 2005), S. 20
23 (NATO Peace Support Operations doctrine, 2012)

10



Charakters des Einsatzes unterschieden. Dieser Charakter kann sich im Laufe des Einsatzes
dndern.»?* Die PSO gelten als multifunktionelle Operationen, bei welchen die NATO schlicht-
weg als militdrischer, humanitirer oder diplomatischer Arm auf Geheiss eines UNO- oder O-
SZE-Mandates agiert. Daher handelt es sich genau genommen nicht um NATO-Missionen, son-
dern um NATO-gefiihrte Missionen.?® Die ersten Einsdtze konzentrierten sich in Folge des Ju-
goslawienkrieges hauptsidchlich auf den Balkan, zum Beispiel in Bosnien und Herzegowina
(1995-2004) in Form der IFOR (Implementation Force) und spéter der SFOR (Stabilization
Force). Die Friedensunterstiitzung wurde auf verschiedene Weisen umgesetzt. Es wurden ver-
déachtigte Kriegsverbrecher festgenommen, nicht registrierte Waffen eingezogen, Verteidi-
gungseinrichtungen reformiert und lokale Polizeikrifte aufgebaut. Ausserdem fanden regel-
maissig Patrouillen statt und es wurde fiir den Wiederautbau zivil-militirische Zusammenarbeit,
beispielsweise im Hochbau und Verkehr, eingeleitet.?6 2004 wurden die vorher von der NATO
gefiihrten Truppen durch die EU tibernommen, um die NATO zu entlasten. Es war der Start der
Folgemission ALTHEA, welche nun von der EUFOR geleitet wurde.?” Ein kleinerer, aus drei
Operationen bestehender Einsatz der NATO fand in Nordmazedonien statt (2001-2003)?8. Die
grosste und langwierigste Mission im Balkan ist die KFOR (Kosovo Force), welche seit 1999
14uft.?° 2001 startete der Einsatz einzelner NATO-Staaten in Afghanistan infolge der Anschliage
am 11. September auf die USA. 2003 {ibernahm die NATO die Fiihrung tiber die ISAF (Inter-
national Security Assistance Force, welche auf Mandat der UNO entstanden war. Die Haupt-
ziele waren die Unterstiitzung der afghanischen Regierung bei der Sicherheitsgewédhrleistung
und der Aufbau afghanischer Sicherheitskréfte. So sollte Afghanistan langfristig von Terroristen
befreit werden. Im Jahre 2014 wurde die volle Sicherheitsverantwortung den afghanischen
Kriéften libertragen und die ISAF-Mission fiir beendet erklart. Dafiir startete 2015 die kleinere
Mission Resolute Support, welche dazu diente, den afghanischen Verbanden weiteres Training
und Unterstiitzung zu gewahrleisten. Resolute Support wurde 2021 beendet.® Seit 2018 ist die
NATO auch im Irak engagiert, um eine Riickkehr des IS zu verhindern.3!

4.2.2 Ubungen

Eines der Hauptziele der Partnerschaft fiir den Frieden ist das Erreichen von Interoperabilitét
der Partnerstaaten, um reibungslos mit NATO-Verbdnden operieren zu kdnnen. So formulierte
es das Transformationskommando der NATO-Kommandostruktur (ACT) wie folgendermassen:
«ACT is involved in the development of strategic-level vision, concepts and policy to initiate
and promote the transformation of NATO military capabilities for future joint and combined
operations. It acts as the primary strategic level coordinator for development and implementa-
tion of doctrine, standardisation and interoperability necessary for NATO operations3?». Diese
Interoperabilitit kann abgesehen von der Anpassung der Systeme nur durch gemeinsames Trai-
ning erreicht werden. Dort wird die fliessende militirische Zusammenarbeit bei Mandvern ge-
{ibt. Grundsitzlich sind NATO-Ubungen zu unterscheiden in Artikel 5- und nicht-Artikel-5-

24 Interview — Christoph Géd

25 (Lenzin, 2005), S. 21

26 (NATO, Peace support operations in Bosnia and Herzegovina (1995-2004), 2023)
27 (Pesendorfer, 2005)

28 (NATO, Peace support operations in North Macedonia (2001-2003), 2022)

29 (NATO, NATO Mission in Kosovo (KFOR), kein Datum)
30 (NATO, NATO and Afghanistan, 2022)
31 (NATO, NATO Mission Irag, 2023)
32 (Lenzin, 2005), S. 29
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Ubungen. Dies hiingt davon ab, ob das geiibte Szenario einen Biindnisfall nach Artikel 5 des
NATO-Vertrages beinhaltet.3® Es ist wichtig festzuhalten, dass die exakte Definition als PfP-
Ubung nicht immer klar zu bestimmen ist. So wurde 1999 die Ubung AMADEUS 99 von Os-
terreich als PfP-Ubung eingestuft, von der Schweiz hingegen nicht. Hinweise lassen sich aus
Pressemitteilungen der Bundesbehdrden entnehmen, wo PfP teilweise explizit erwahnt wird.3*

4.2.3 Kurse

Einen weiteren wichtigen Aspekt der Partnerschaft fiir den Frieden bietet der Austausch von
Know-how durch Kurse und Seminare. So konnen Partnerstaaten ihre Expertise zum Wohl der
Staatengemeinschaft einbringen. Fiir diese Kurse existieren weltweit 34 Weiterbildungs- und
Trainingszentren (Partnership Training and Education Centres - PTECs) in 27 Landern, davon
18 in 13 NATO-Staaten und 16 in 14 Partnerstaaten.3® Welchen Kursen man beiwohnen mochte,
kann man als Partnerstaat im Partnership Cooperation Menu (PCM) auswihlen.®® Das Kursan-
gebot fordert die Bestrebungen der NATO in Bereichen der Verteidigungsreform, Krisenma-
nagement, Cyberverteidigung, Fiihrung bis hin zur Sprachausbildung.3’

4.3 Bedeutung von PfP fiir die Sicherheit

Nachdem die Aktivitdten von PfP beschrieben wurden, soll betrachtet werden, welche Auswir-
kungen PfP tiberhaupt auf die tatsdchliche Sicherheitslage haben kann. Denn das Potential der
schweizerischen Sicherheitsbemiihungen in PP soll auch in Relation gesetzt werden, dazu wie
gross der allgemeine Einfluss von PfP auf die Sicherheit iiberhaupt ist. Nur so konnen umfas-
sende Riickschliisse fiir die Zukunft gezogen werden. Dieser Einfluss durch PfP soll sowohl
auf internationaler als auch auf nationaler Ebene analysiert werden.

Ein Faktor, welcher fiir die Sicherheit einzelner partizipierenden Staaten ausschlaggebend sein
kann, ist die Verteidigungsfahigkeit im Angriffsfall. Da aber ein Land wie Osterreich oder die
Schweiz dazu kaum autonom im Stande wire, bedarf es im Angriffsfall der Interoperabilitdt
mit NATO-Truppen. Zudem bieten die angebotenen Seminare viele Moglichkeiten zum Know-
how-Austausch und zur Weiterentwicklung bzw. Modernisierung der Armeen der Partnerstaa-
ten. Auch in den Bereichen des Bevolkerungsschutzes, der Katastrophenhilfe, der Notfall- und
Katastrophenmedizin sowie des humanitiren Volkerrechts wird ausgebildet.®® Durch solche
Ausbildungen konnen auch landesinterne Sicherheitsrisiken besser bekdmpft werden. Auch las-
sen sich bei der Teilnahme an NATO-gefiihrten Missionen wichtige militirische Féhigkeiten in
der Praxis erlernen.®® Zusitzlich konnen Staaten mit individuellen Aktionspldnen akute Heraus-
forderungen direkt angehen. Als problematisch erweist sich fiir die nationale Sicherheit wiede-
rum das Risiko der Abhédngigkeit, beispielsweise im Bereich Cyberabwehr, wo es zu grossem
Datenaustausch kommt. So fordert Thierry Burkart etwa, die Lagerung gewisser sensibler Da-
ten in der Schweiz miisse sichergestellt werden, um mehr Unabhingigkeit zu schaffen. Zumin-
dest hitte man die Daten geografisch vor Ort.*? Oberstleutnant God widerspricht, die Gefahr

33 Interview — Christoph God

34 (Kupfer, 2002), S. 90

35 (NATO, Partnership Training and Education Centres (PTECs), 2023)

NATO, Partnership tools, 2023)

NATO, Partnership Training and Education Centers - Annual Report 2022, 2022)
Kiipfer, 2002), S. 94

39 (Michaud, 2023)

40 Interview Thierry Burkart

36

37
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der Abhdngigkeit ginge weniger von Interoperabilitit im Cyberbereich aus, sondern starker
durch den Kauf von ausldndischen Riistungsgiitern. Hier behilt sich das Herkunftsland ndmlich
gewisse Mitspracherechte bei der Verwendung der Riistungsgiiter vor.4!

Es ist in den letzten Jahrzehnten vermehrt ersichtlich geworden, dass internationale Katastro-
phen in ihrer Handhabung hédufig die NATO erfordern, da diese im Gegensatz zu Organisatio-
nen wie der EU oder der UNO iiber die notigen Truppenkontingente verfiigt, welche fiir Kriegs-
einsitze oder friedensunterstiitzende Operationen benotigt werden.*2 Der Bundesrat betonte zu-
dem, er sehe eine eminent wichtige Bedeutung im PfP-Programm als Instrument zur Sicher-
heitsgewihrleistung. Dies gerade, weil darin, anders als bei der NATO, auch neutrale, keinem
Militarbiindnis angehorende Staaten enthalten seien.*® Somit kime diesem Programm eine be-
sondere Rolle zu, wenngleich Professor Mangott diese These stark anzweifelt und sie eher fiir
eine politisch motivierte Aussage hélt.** Eine Moglichkeit fiir Partnerstaaten, zur internationa-
len Sicherheit beizutragen, gewihrleistet das Programm in erster Linie durch Teilnahme an
Peace Support Operations. Durch die geschaffene Stabilitit in Landern mit Krisensituationen
konnen beispielsweise internationale Fliichtlingsstrome verhindert werden. Sie bewahren somit
die gesamte internationale Gemeinschaft vor finanziellen oder sicherheitstechnischen Proble-
men, welche teilweise mit Fliichtlingsstromen kommen. Sie stirken somit auch die internatio-
nale Stabilitdt. Diese Missionen wiirden zwar auch ohne PfP durch NATO-Staaten ausgefiihrt
werden, aber es ist eine Mdglichkeit fiir Partnerstaaten, ebenfalls zum Erfolg der Missionen
beizutragen. Besondere Wirkung fiir die Sicherheit soll das PfP-Programm auf (mittel-) osteu-
ropdische Staaten haben, indem diese auf einen NATO-Beitritt vorbereitet werden, *®*was zwei-
felsohne zu deren langfristiger Sicherheit dient.

Es kann mit Gewissheit verifiziert werden, dass sowohl Partnerstaaten als auch die internatio-
nale Gemeinschaft durch das Partnership for Peace Programm an Sicherheit dazugewinnen.
Allerdings ist nicht ganz genau einzuschitzen, bis zu welchem Grad. Denn es darf nicht ausser
Acht gelassen werden, dass die Teilnahme an internationalen Ubungen oder Friedenseinsitzen
fiir neutrale Staaten nicht ausschliesslich durch PfP ermdoglicht wird: Staaten konnen auch aus-
serhalb von P/P bilateral gemeinsame Mandver durchfiihren.*® Militdrische Sicherheitskoope-
ration wurde von diversen europdischen Staaten bereits in den Jahrzehnten vor PfP praktiziert.4’
Und auch die Teilnahme an Friedensoperationen mit UNO- oder OSZE-Mandat war bereits vor
PfP fiir neutrale Staaten moglich (Damals bloss noch nicht unter NATO-Fiihrung).*® Was jedoch
ein Vorteil unter PfP darstellt, ist die Anpassung an NATO-Standards und der Zugang zu ge-
wissen NATO-Dokumenten.*® Zusitzlich muss an dieser Stelle klargestellt werden, dass etwas
gesteigerte Sicherheit und der grundlegende Zustand von Frieden zu unterscheiden sind. Die
Absenz von Krieg, welche im Grossteil der Partnerstaaten der NATO herrscht, ist nicht zuriick-
zufiihren auf ihre Teilnahme an PfP. Der Grund dafiir ist die militdrische Abschreckung durch
die NATO. PfP ist kein Verteidigungsbiindnis, sondern kann fiir Partnerstaaten hochstens eine

4% Interview — Christoph God

42 (Lenzin, 2005), S.20

43 (Bundesrat, Stellungname des Bundesrates zur Motion 14.3746: Austritt aus dem Nato-Programm
"Partnership for Peace", 2014)

4% Interview — Gerhard Mangott

45 Interview — Christoph Schwarz

48 Interview — Philipp Eder

47 (Kupfer, 2002), S. 85

48 (TOP-Medien, 2023)

49 Interview — Philipp Eder
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Grundlage zur Interoperabilitidt im Kriegsfall oder verbessertes (inter-)nationales Krisenma-
nagement ermdglichen.®® Dazu kommt, dass die bilaterale militdrische Zusammenarbeit meist
vielversprechender ist als jene mit einer grosseren Organisation wie der NATO oder der EU.
Dies liege hauptsichlich an den unterschiedlichen Interessen der Mitgliedsstaaten, wie Briga-
dier Eder erklért. Diese bilaterale Verbundenheit gelte besonders im Zusammenhang mit Riis-
tungsvorhaben. Denn kauft ein Land ein Riistungsgut, richtet es sich stark auf die Zusammen-
arbeit mit dem Herkunftsland aus. Fiir diesen bilateralen Weg wird PfP nicht zwingend bendtigt.
Hinzu kommt, dass das PfP-Programm fiir die NATO an Bedeutung verloren hat, nachdem mit
Finnland und Schweden auch die letzten wirklichen Mitgliedschafts-Aspiranten beigetreten
sind. Es verbleiben so kaum noch Staaten, welche in die NATO eingegliedert werden miissten.
Ausserdem hat durch den Kriegsausbruch in der Ukraine eine Riickbesinnung auf die effektive
Aufgabe als Militirbiindnis stattgefunden, wodurch ebenfalls Fokus auf andere Programme ver-
loren geht. 5!

4.4 PfP und Neutralitit

Der Beitrag von PfP zur Sicherheit ist also Realitdt, wenn auch nicht ganz eindeutig, in wel-
chem Ausmass. Die Sicherheit durch PfP beruht auf militidrischer Kooperation und birgt somit
einen Widerspruch zum Konzept der Neutralitdt. Dabei sind zwei Gesichtspunkte zu unter-
scheiden: der neutralitdtsrechtliche und der neutralitétspolitische. Rechtlich gesehen gilt zu
beachten, dass nicht alle Lander exakt dieselben Rahmenbedingungen haben. Auf diese Unter-
schiede soll in Kapitel 6 genauer eingegangen werden. Die volkerrechtliche Definition der
Neutralitét liegt im Haager Friedensabkommen von 1907, das bis heute Giiltigkeit hat. Hier
wird ausschliesslich festgelegt, dass neutrale Staaten keine Kriegshilfe an kriegfiihrende Staa-
ten leisten diirfen.®? Doch da bei PfP keine Biindnisverpflichtung besteht, ergibt sich kein
rechtlicher Konflikt, erklart God.>3

Das PfP-Programm mag zwar rechtlich ausdriicklich mit der Neutralitdt zu vereinbaren sein,
da keine Beistandspflicht besteht, allerdings konnte es sich in seiner Geschichte der Kritik be-
zuglich der Neutralititspolitik nicht immer ganz entziehen. So schildert Lenzin®, es habe von
Beginn an Bedenken gegeben. Dies, da Staaten bei friedensunterstiitzenden Operationen in
die Strukturen und somit in die entsprechende Interventionsdoktrin der NATO eingebunden
werden. Ebenfalls hdufig kontrovers waren gemeinsame Mandver. Im Jahr 2014 absolvierte
die Schweiz die NATO-Ubung Jawtex in Deutschland, welche als westliche Abschreckiibung
und Reaktion in Folge der russischen Krim-Annexion galt. Der SVP-Sicherheitspolitiker und
Nationalrat Hans Fehr (ZH) kritisierte damals, der Bundesrat wiirde «unsere Miliz- und Wi-
derstandsarmee quasi zur Nato-Marionette degradieren, um sie bei Auslandeinsdtzen modular-
tig in Nato-Verbénde eingliedern zu konnen»*®. VBS-Sprecher Renato Kalbermatten konterte,
die Teilnahme an Ubungen, die der Ausbildung dienen, seien mit der Neutralitiit vereinbar.
Die Schweiz gehe damit keine Beistandsverpflichtungen ein, und sie beeintrdchtige damit
auch nicht ihre Fahigkeit, im Falle eines internationalen bewaffneten Konflikts neutral zu
sein. Zumal konnte das VBS darauf hinweisen, dass die Einladung nicht von der NATO,

50 Interview — Gerhard Mangott

51 Interview — Philipp Eder

52 (Recht der kollektiven Sicherheit und Neutralitatsrecht, kein Datum)
53 Interview — Christoph Géd

54 (Lenzin, 2005), S. 46

55 (Miiller, 2014)
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sondern von der deutschen Bundeswehr kam, welche die Ubung offiziell geplant und veran-
staltet hatte. Denn bei PfP kénnen Mitgliedsstaaten auch multilaterale Ubungen veranstalten.
Dieses Argument war eher fragwiirdig, da beim Mandver explizit NATO-Verfahren getibt und
NATO-Normen eingehalten worden waren.*® Erneute Kritik entstand, als die Schweiz 2015 an
der Luftiibung Arctic Challenge Exercise an der NATO-Ostgrenze zu Russland teilnahm, wo
die neutralititspolitische Glaubwiirdigkeit durchaus in Frage gestellt wurde. Dieses Mal zeigte
sich das VBS kritikfahiger: Der damalige Verteidigungsminister Ueli Maurer rdumte spéter
ein, dieser «Ausflug» sei «nicht sehr klug» gewesen.® Ebenfalls nicht forderlich fiir den neut-
ralen Status von PfP ist das Zitat des ehemaligen US-Verteidigungsministers William Perry,
der Unterschied zwischen einer Nato-Mitgliedschaft und einer Beteiligung an der Nato-Initia-
tive 'Partnership for Peace' miisse diinner gemacht werden als ein Blatt Papier.*® Dieser Druck
seitens der NATO &dusserte sich besonders stark, als die Schweiz 2008 aus neutralitétspoliti-
schen Griinden ihren drei Mann starken Verband aus der International Security and Assistance
Force (ISAF) in Afghanistan zuriickzog. Auf Wikileaks erschienene Dokumente bestétigen die
deutliche amerikanische Unzufriedenheit nach der Abzugsentscheidung von Bundesrat Sa-
muel Schmid. Dieser begriindete, der Charakter der friedenserhaltenden Unterstiitzungsopera-
tion habe sich im siidlichen Teil Afghanistans schrittweise in eine Operation zur Bekdmpfung
von Aufstindischen verwandelt. Diese Aussage deckt sich mit Oberstleutnant Gods Erkldrung
zur Variabilitit des Charakters bei NATO-gefiihrten Operationen. Auch wenn die Schweiz nur
mit einem kleinen Kontingent vor Ort war, war dies fiir die USA und die NATO von Bedeu-
tung. Denn die Teilnahme eines neutralen Staates an einer NATO-gefiihrten Operation in Af-
ghanistan machte sich image-technisch gut.® Dies zeigt: Schon die Assoziierung mit Aktivita-
ten im Rahmen von PfP, welche kritisch fiir die Neutralitit sein konnten, konnen zu Kompli-
kationen fiihren. Die Schweiz hat allerdings schriftlich festgehalten, dass sie, sofern ein Wi-
derspruch zur Neutralitdt entstehen wiirde, umgehend aus dem PfP-Programm austreten
wiirde. Ob es sich dabei um das Neutralititsrecht oder die aktuelle Definition der Schweizer
Regierung der Neutralitét handelt, ldsst sich nicht bestimmen.®

56 (Miiller, 2014)

57 (Ramseyer, 2020)

58 (Stamm & Der Bundesrat, 2014)
59 (Gafner, 2021)
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5 Kooperationsvergleich der Schweiz und Osterreich im Rahmen
von P{P

Nachdem Struktur und Bedeutung von PfP erldutert wurden, gilt es zu vergleichen, wie die
Schweiz und Osterreich sich im Rahmen von PfP engagieren. Dazu werden, wie bereits er-
wihnt, die drei Schwerpunkte NATO-gefiihrte Missionen, Ubungen und Kursangebot behan-
delt. In einem weiteren Kapitel sollen zudem weniger prominente Nebenaspekte der Koopera-
tion verglichen werden, beispielsweise die Teilnahme an NATO-Programmen im Rahmen von
PfP. Grundsitzlich muss einfithrend erkldrt werden, dass sich die Transparenz der beiden Staa-
ten klar unterscheidet. Die Schweiz ver6ffentlicht jahrlich einen Bericht zur Kooperation im
Rahmen von PfP, wo sowohl politische Konsultationen im E4PC als auch militdrische Aktivi-
tidten angefiihrt sind.%! Seitens Osterreich gibt es zwar eine Liste mit rund 300 Aktivititen, wel-
che fiir das Partnership Cooperation Menu zur Verfligung gestellt werden. In diesen Aktivititen
erfasst seien Kurse, Konferenzen, Ubungen, aber auch Einzelpersonen, wie das Bundesminis-
terium flir Landesverteidigung schreibt. Die genaue Liste steht allerdings unter Geheimhal-
tung.52 Oberstleutnant God schilderte, dass seines Wissens Ubungen im Rahmen von PfP nicht
direkt vom Bundesheer erfasst wiirden.53

Zusidtzlich muss im Falle der Schweiz eine Differenzierung gemacht werden. Denn ein Teil der
internationalen Aktivitdten wird von der Schweiz nicht als PfP-Aktivititen definiert. Dies liegt
an einer rechtlichen Problematik. Im Normalfall sind internationale Aktivitdten im Rahmen von
PfP durch das Rahmenausbildungsabkommen nach Artikel 48 a Absatz 1 des Militdrgesetzes
moglich. Aktivititen, welche durch dieses noch nicht abgedeckt werden, miissen jahrlich im
Ubungsprogramm fiir die internationale militirische Ausbildungszusammenarbeit vom Bun-
desrat genehmigt werden. Aus diesem Ubungsprogramm ergibt sich die jahrliche EZAD-Akti-
vititenliste®*. Tm Jahr 2023 sind in dieser 14 Aktivititen angefiihrt. Konkret sind dies: fiinf
Ubungen im Ausland, vier Ausbildungskurse im Ausland sowie vier Ausbildungskurse in der
Schweiz. Hinzu kommt ein internationaler Scharfschiitzenwettbewerb in den USA. Ob der mi-
litdrische oder politische Kontext der Aktivititen dadurch wirklich ernsthaft verdndert wird, ist
zumindest fragwiirdig. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Ubung Tiger Meet: Diese ist explizit in
der Liste fur Aktivititen ausserhalb von PP eingetragen. % Jedoch wird in einem Medienbericht
der Bundeskanzlei selbst PfP als Basis fiir die Ubung Tiger Meet genannt. Wortwértlich wird
hier festgehalten: «Die Mitgliedschaft im NATO-Programm Partnerschaft fiir den Frieden
(PfP) berechtigt die Schweiz an der Teilnahme des Tiger Meets.» % Auch diverse Medienbe-
richte nennen PfP als Rahmen fiir diese Ubung.®” Dementsprechend sollen solche Aktivititen
zur Vollstdndigkeit auch in diesem Kapitel angefiihrt werden. Davon betroffen sind wie be-
schrieben in erster Linie Ubungen und Kurse. Zudem muss auch die Verzerrung der Aktivititen
durch den Lockdown bereinigt werden. Der aktuellste, bereits verfiigbare, PfP-Bericht des Bun-
desrates betrifft die Jahre 2020-2021, als viele Aktivitdten wegen Covid-19 nicht stattfanden.

61 (Generalsekretariat Sicherheitspolitik VBS, 2023)

62 Siehe Anhang: Korrespondenzen — E-Mail des Bundesheeres 01. September 2023
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65 (Bundeskanzlei, Programm fiir internationale Ubungen der Armee 2023, 2023)

66 (Bundeskanzlei, Schweizer Luftwaffe beteiligt sich an internationaler Luftoperationsiibung in Italien, 2023)
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Daher wird primdr der Bericht von 2018-2019 als Grundlage verwendet (vor 2018 wurden
Ubungen im PfP-Bericht nicht exakt erfasst).

5.1 NATO-gefiihrte Missionen

Begonnen werden soll der Vergleich mit den Teilnahmen der beiden Staaten an NATO-gefiihr-
ten Missionen. Die Geschichte dieser Einsédtze erstreckt sich tiber mehrere Jahrzehnte. Hier gilt
fiir beide Staaten, dass die Grundlage des Einsatzes jeweils ein UNO-Mandat sein muss, um
die Teilnahme zu ermdglichen.®® Grundsitzlich gilt fiir die Soldaten beider Lander, dass sie
nicht an Kampfhandlungen zur Friedenserzwingung teilnehmen.®® Daher werden sie meistens
in Bereichen Logistik, Wiederaufbau und Organisation eingesetzt. 7

5.1.1 Bosnien und Herzegowina

Bei der Mission der NATO-gefiihrten Implementation Force (IFOR) in Bosnien und Herzego-
wina war die Schweiz 1995 zwar gewillt zu partizipieren. Dies war allerdings nicht umsetzbar,
da die Rules of Engagement des Einsatzes nur den Einsatz von bewaffneten Truppen erlaubten,
welchen die Schweiz erst 2001 mittels Volksabstimmung zur Anderung des Militérgesetzes er-
moglichte.”r Dennoch trug man indirekt zum Erfolg der Mission bei, indem man den Luftraum
sowie das Strassen- und Eisenbahnnetz fiir die /FOR 6ffnete.’?

Osterreich hingegen hatte mittels des Entsendegesetzes die rechtliche Méglichkeit teilzuneh-
men’3 und stellte in Bosnien und Herzegowina mit dem A USLOG/IFOR (Austrian Logistics/Im-
plementation Force) seit Anfang 1996 ein ca. 300 Mann starkes Transportkontingent’* mit weit
tiber 100 Fahrzeugen’. Infolge der Umstrukturierung der /FOR (Implementation Force) zur
SFOR (Stabilization Force) wurde die gesamte NATO-Friedenstruppe in Bosnien und Herze-
gowina reduziert. Die A USLOG/IFOR verkleinerte sich dabei erst auf 230, dann auf 180 Mann.
Dies wurde begriindet durch die Abnahme von Transportauftragen, welche in der Aufbauphase
noch eminent wichtig gewesen waren, nun aber zuriickgingen.”® 2001 wurde der Einsatz des
AUSLOG/SFOR mit folgender Bilanz beendet: Unter der Teilnahme von insgesamt fast 2’000
Soldaten wurden knapp sieben Millionen Kilometer zuriickgelegt und rund 460 tausend Tonnen
Giter aller Art transportiert. 2004 entsandte das Bundesheer erneut Truppen. Diesmal allerdings
kein Transport- sondern ein Infanteriekontingent von bis zu 150 Personen. Dabei handelte es
sich um eine Infanterie-Kompanie mit ergédnzenden Fiihrungs-, Sondereinsatz-, Informations-
gewinnungs- und Versorgungselementen. Ende 2004 wurde die SFOR schliesslich von der EU
tibernommen und zu EUFOR umbenannt.”’

58 Siehe Anhang: Korrespondenzen — E-Mail des Bundesheeres 01. September 2023
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5.1.2 Kosovo

1999 startete die NATO-gefiihrte Mission im Kosovo, KFOR (Kosovo Force). Hier stellte die
Schweiz mit SWISSCOY (Swiss Company) einen anfangs unbewaffneten Verband, welcher von
einem Osterreichischen Bataillon geschiitzt werden musste. Dies fiihrte zu einer Belastung der
anderen Verbdnde und mangelnder Effizienz bei der Arbeit.”® Auch wenn die Schweiz zu An-
fang eine Last in diesem Bereich darstellte, war sie fiir die KFOR von grosser Wichtigkeit. Denn
die Schweiz verfligte iiber eine Milizarmee und brachte somit Spezialkenntnisse aus einer brei-
ten Berufserfahrung ein. Somit konnte die SWISSCOY qualitativ hochstehende Spezialaufgaben
im Bereich Transport, Unterhalt und Bau iibernehmen. Durch die ausgezeichnete Qualitét der
schweizerischen Ausriistung war man bei logistischen und zivilen Spezialaufgaben ebenfalls
von Wert.”® Die Kompanie SWISSCOY besteht aus maximal 195 Personen.®° Der aktuell offizi-
elle Stand der NATO 2023 belauft sich auf 190 Soldaten.8! God erklért diese Differenz: «Auf-
grund von Nichtaufbringung, [...], Rotationen oder tempordren Verstirkungen im Einsatzraum
schwankt diese Zahl fast tiglichy 8

Osterreich entsandte 1999 mit dem AUCON KFOR (Austrian Contingent Kosovo Force) eben-
falls Truppen in den Kosovo . Im Schnitt stellte Osterreich bis 2023 ein jéhrliches Kontingent
von 350 Soldaten®. Auf dem Hohepunkt 2009 waren es knapp 700.84 Allerdings senkte sich
diese Zahl bis 2023 auf nur noch gut 270. Trotzdem ist bis heute Osterreich von allen Staaten,
welche nicht der NATO angehdoren, jener mit der hochsten personellen Beteiligung.85 Die Sen-
kung des Kontingents wird dadurch relativiert, dass eine Infanteriekompanie bei der NATO
angemeldet wurde. Zudem verfiigte Osterreich auch schon iiber ranghohe Stabsoffiziere bis hin
zum stellvertretenden Kommandanten der gesamten Kosovo Force 8

Die folgende Tabelle eignet sich sehr gut fiir einen konkreten 1:1-Vergleich, denn es sind die
exakten Elemente, welche die Schweiz und Osterreich im Kosovo zur Verfiigung stellen, auf-
gelistet:

78 Wie bereits erwdhnt erméglichte die Schweiz erst 2001 das Tragen von Waffen bei Friedensférdernden Eins-
atzen fur Schweizer Soldaten.

72 (Wenger, Mauer, & Schwerzmann, 2003)

80 (EDA, Swisscoy et KFOR, 2023)

81 (Contributing Nations, 2023)

82 Interview — Christoph Géd

83 (Senn, Eder, & Kornprobst, 2023), S. 749

84 (Bundesministerium fiir Landesverteidigung, Kommandant der 7. Jigerbrigade tibergibt Fiihrung der
Multinationalen Brigade Sud, 2009)

85 (Contributing Nations, 2023)

86 (Bundesministerium fiir Landesverteidigung, "Change of Command": Doppelter ésterreichischer
Flihrungswechsel im Kosovo, 2018)

18



Tabelle 1: Vergleich der Truppenstdirke der SWISSCOY und des AUCON

SWISSCOY®'

X3

%

X3

o

1 Transportzug mit Spezialfahrzeu-
gen

1 Pionierzug

4 Verbindungs- und Uberwa-
chungsteams (Liaison and Monito-
ring Teams LMT) an vier Standorten
1 Explosive Ordnance Disposal
(EOD) Team

puma.
Teile der internationalen Militérpoli-

< 1 medizinisches Team (EOD) Team
< 1 Abteilung der Luftwaffe mit zwei +¢+ nationales Element (Verwaltung und
Hubschraubern vom Typ Super- Logistik)

1 Transportkompanie (bis Mérz
2024)

1 Infanteriekompanie (bis Marz
2024)

1 Aufklarungskompanie

1 Verbindungs- und Uberwa-
chungsteam (LMT)

1 Explosive Ordnance Disposal

Stabsoffiziere auf Ebene des KFOR-
Hauptquartiers

zei (IMP)

< Stabsoffiziere auf der Ebene des
KFOR-Hauptquartiers und einem
Joint Regional Detachement (JRD)

Osterreich stellt anders als die Schweiz auch ganze Kompanien. Diese bestehen aus: Kompa-
niekommando, Kommandogruppe, Versorgungsgruppe (Fachpersonal im Bereich Nachschub,
Kraftfahrwesen, Sanitit), sowie in der Regel drei Ziige der jeweiligen Waffengattung. Dafiir
verfiigt Osterreich iiber keine Luftstreitkrifte.3? Wenngleich die SWISSCOY mit dem kleineren
Verband vertreten ist, agiert sie enorm vielfaltig. So stellt sie auch einen Pionierzug, der fur dle
allgemeinen Bauprojekte der KFOR verantwort- <
lich ist, und ein medizinisches Team. Zum Auf-
trag des medizinischen Teams gehort die Vertei-
lung von Medikamenten, die Uberpriifung der
medizinischen Vorrate an verschiedenen Standor-
ten und die Vermittlung von Gesundheitstipps.®
Beide Nationen stellen mindestens ein Verbin-
dungs- und Uberwachungsteam (LMT), dessen
Bedeutung darin besteht, das Gesprach mit der lo-
kalen Bevoélkerung und den Behérden zu suchen®!
oder bei Wahlen potentiellen Spannungen entge-
genzutreten.®> EOD Teams, von welchen beide

Abbildung 3: Schweizerischer KFOR-Soldat der
Transportkompanie

87 (EDA, Swisscoy et KFOR, 2023)

88 Siehe Anhang: Korrespondenzen — E-Mail Christoph Géd 18. Oktober 2023
89 Siehe Anhang: Korrespondenzen — E-Mail Christoph Géd 06. November 2023
%0 (Andrist, 2022)

91 (Stewart-Brutschin, 2019)

92 (VBS, SWISSCOY Wochennews 23.10.—29.10.2017, 2017)
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Lander je eines stellen, sind zustandig fir Kampfmittelbeseitigung.®® Ein Teil der schweizeri-
schen und 0sterreichischen Truppen beteiligt sich an der Internationalen Militarpolizei (IMP).
Diese hat neben sicherheits-, verkehrs- und kriminalpolizeilichen Aufgaben innerhalb der
KFOR auch den Auftrag, die Verbindung zu zivilen und militdrischen Polizeibehdrden vor Ort
sicherzustellen. Der Posten des Force Provost Marshal der IMP (also das Amt des hochsten
Militérpolizisten im Kosovo) wurde mehrfach an schweizerische Soldaten vergeben.®*

5.1.3 Afghanistan

Die niichste NATO-gefiihrte Mission, bei welcher die Schweiz und Osterreich mitwirkten, war
die International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan, welche 2001 begann und
2004 von der NATO iibernommen wurde.®® Fiir das Engagement beziiglich PfP kann also streng
genommen bloss der Zeitraum ab 2004 gewertet werden. Der Vollstindigkeit halber werden
aber auch Aktivitidten davor genannt.

Die Schweiz stellte ab 2003 maximal vier Offiziere gleichzeitig. Der Auftrag lag im Beitrag
von Expertise und Unterstiitzung bei der Kontaktaufthahme und -pflege mit afghanischen Ver-
antwortlichen. Zugeteilt war das schweizerische Kontingent dem von deutschen Truppen ge-
filhrten Wiederaufbauteam.®” Regierungsintern wurde diskutiert, ob das Kontingent um 20 bis
30 Armeeangehorige erhoht werden sollte. Doch 2008 kam es zum Abzug der schweizerischen
Soldaten, da der schweizerische Verteidigungsminister Samuel Schmid die Operation wegen
vermehrter Bekdmpfung von Aufstédndischen nicht mehr fiir neutralitidtskompatibel hielt. Dies
fithrte zu grossem Unmut seitens der USA, fiir welche die neutrale Schweiz aus Image-Griinden
wichtig bei der Operation war (siche 4.4).98

Osterreich stellte bereits zwischen 2002 und 2003 einen Verband, welcher aber zuriickgezogen
wurde, weil der Einsatz an die NATO {ibertragen wurde.® Im August 2005 wurde ein Kontin-
gent von 82 Osterreichischen Soldaten des AUCON 3/ISAF nach Afghanistan geschickt. Ziel
der Mission war, der afghanischen Regierung beim Wiederaufbau sicherheits- und gesell-
schaftspolitischer Strukturen zu helfen. Dabei war man demselben Wiederaufbauteam wie die
schweizerischen Soldaten zugeteilt.1% Explizit ging es darum, die demokratischen Parlaments-
wahlen am 18. September in Kunduz zu schiitzen. Dabei wurde der afghanischen Armee assis-
tiert und Patrouillen in entlegenen Gebieten durchgefiihrt. Noch im Oktober desselben Jahres
wurde nach den Wahlen ein Grossteil der dsterreichischen Verbande wieder zuriickgezogen. 101
Man behielt aber nach wie vor bis 2014 einige Soldaten stationiert.12 Osterreich beteiligte sich
ausserdem an der Folgemission Resolute Support mit einem durchschnittlichen Verband von
10-12 Soldaten pro Jahr. Die Mission, welche von 2015 bis 2021 lief, hatte die Ausbildung von

93 (EDA, Swisscoy et KFOR, 2023)
94 (VBS, SWISSCOY Wochennews 29.04.-05.05.2019, 2019)
9 (Pesendorfer, 2005)
97 (NATO, Relations with Switzerland, 2021)
%8 (Gafner, 2021)

9 (Einsatz des Bundesheeres in Afghanistan, 2022)

100 (Bundesministerium fiir Landesverteidigung, Afghanistan-Kontingent macht sich auf den Weg, 2005)
101 (Bundesministerium fiir Landesverteidigung, Afghanistan-Kontingent kehrt zuriick, 2005)

102 (hmeia, kein Datum)
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afghanischen Streitkriften sowie die Beratung und Unterstiitzung der afghanischen Behorden
zum Ziel. 103

5.1.4 Trak

Abgesehen von den aktuellen und zukiinftigen Programmen lohnt sich auch ein Blick in die
Zukunft. Fiir 2024 plant Osterreich auch die Beteiligung an der NATO-Ausbildungs- und -Be-
ratungsmission im Irak (NMI). Bis zu zehn Militdrangehorige sind dafiir vorgesehen.194 Seitens
der Schweiz wurde noch keine zukiinftige Beteiligung kommuniziert. Bei der NATO-Mission
im Irak handelt es sich um eine nicht-kamptbezogene Operation zum Aufbau von Sicherheits-
institutionen und Streitkriften. Ziel ist dem Irak zu ermoglichen, eigensténdig eine Riickkehr
des IS zu verhindern.1% Die Mission lésst sich also einigermassen mit Resolute Support ver-
gleichen.

5.1.5 Zwischenfazit

Insgesamt ist ersichtlich, dass Osterreich im Bereich der NATO-gefiihrten Missionen engagier-
ter beteiligt war und immer noch ist als die Schweiz. Dies zeigt sich schon darin, dass die
Schweiz ihre SWISSCOY-Truppen anfangs sogar von Osterreich schiitzen lassen musste. Doch
auch in den folgenden Jahren blieb Osterreich der aktivere Staat auf dem Balkan. Die schwei-
zerischen Beitrige im Kosovo sind trotzdem beachtlich, besonders durch die Vielfalt der ein-
gesetzten Mittel. Es beweist, dass die Schweiz durchaus die Fiahigkeit hat, einen wertvollen
Beitrag zu leisten. Was beide Staaten gemeinsam haben, ist der Schwerpunkt auf logistischen
Aufgaben bei allen Missionen. Dies erscheint durchaus schliissig als neutraler Teilnehmerstaat,
welcher sich nicht an der Friedenserzwingung beteiligt. In Afghanistan zeigte sich wiederum,
dass die Schweiz bei aller rechtlichen Vereinbarkeit PfP und ihre Neutralitdtspolitik nicht im-
mer ganz unter einen Hut bringen kann. Osterreich sah mit seiner Neutralititspolitik keinen
Konflikt und blieb bis 2021 in Afghanistan. Auch fiir die Zukunft plant Osterreich mit seiner
Beteiligung im Irak das engagiertere Land zu bleiben.

5.2 Ubungen

Wie bereits erldutert ist eine internationale Ubung nur schwer als PfP-Ubung zu definieren.
Beleg dafiir war die Ubung AMADEUS 99 (siche Kapitel 4.2.2). Weil das sterreichische Ver-
teidigungsministerium die Teilnahme an PfP-Ubungen bis heute gar nicht dokumentiert und
nur vereinzelte Berichte dariiber im Meldungsarchiv zu finden sind, ldsst sich die konkrete Zahl
der Ubungen im Falle Osterreichs nicht genau bestimmen.1%® Osterreich hilt seine Ubungen
prinzipiell als Ubungen mit bilateraler Einladung eines NATO-Staats ab und nicht als NATO-
Ubungen. 197 Es existiert also auf beiden Seiten ein gewisser Graubereich bei der Anzahl an
Ubungen.

Im Bereich der gemeinsamen Mandver gingen die Schweiz und Osterreich von Beginn an an-
dere Wege: Wihrend Osterreich ab seinem Beitritt 1995 jéhrlich einige Hundert Soldaten an

103 (Senn, Eder, & Kornprobst, 2023), (NATO, NATO and Afghanistan, 2022)

104 (ORF, 2023), Siehe Anhang: Korrespondenzen - Anhang im E-Mail des Bundesheeres 01. September 2023
105 (NATO, NATO Mission Iraq, 2023)

106 |nterview — Christoph Géd

107 Sjehe Anhang: Korrespondenzen - Anhang im E-Mail des Bundesheeres 01. September 2023
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NATO-Ubungen entsandte,1%® sah die Schweiz bis 1999 von einer Teilnahme ab.1%° Das ster-
reichische Militér strebte eine absolute Interoperabilitit mit der NATO an, wohingegen die
Schweiz den Fokus anfangs explizit auf nicht-militdrische Bereiche wie Volkerrecht und Sani-
taitswesen legte und bloss Militdrbeobachter schickte.l19 Demzufolge wurde im Sicherheitspo-
litischen Bericht des Bundesrates 2000 auch festgehalten, eine «Verbesserung Multifunktiona-
litdt der Interoperabilitét in der internationalen Zusammenarbeit sowie weitgehende Struktur-
und Qualititsanpassung» seien notig. Dies sei unter anderem durch «Ausriistung der Stdbe im
Rahmen von gemeinsamen Truppeniibungen der Partnerschaft fiir den Frieden» zu ermogli-
chen.!!! Trotzdem beteiligte die Schweiz sich weiterhin jeweils relativ dezent an NATO-Ubun-
gen, hielt auch SRF-Korrespondent Fredy Gsteiger 2014 fest.112

Laut offiziellem PfP-Bericht des Bundesrates nahm die Schweiz in den Jahren 2018-2019 an
11 internationalen PfP-Ubungen teil, davon dreimal ausschliesslich mit Beobachtern. Meistens
handelte es sich dabei um den technischen oder den Cyber-Bereich, abgesehen von zwei com-
puter-unterstiitzten Stabsiibungen. Eine dieser Stabsiibungen diente explizit dem Training fiir
Stabsarbeit bei friedensunterstiitzenden Operationen, wie beispielsweise im Kosovo. Die ein-
zige Beteiligung der Luftwaffe war bei einem technischen Versuch von Programmen fiir Lenk-
waffenkopfe. Direkte Kampflibungen sind also im offiziellen PfP-Rahmen nicht erfolgt.}® Zu-
sitzlich nahm die Schweiz im Rahmen des Ubungsprogramms fiir die internationale militciri-
sche Ausbildungszusammenarbeit in den letzten Jahren jeweils an vier bis acht internationalen
Ubungen teil. In den meisten Fillen handelte es sich um Mandver der Luftstreitkrifte. Dabei
wurden Truppenkontingente von bis zu 80 Armeeangehorigen entsandt, wie bei der dreiwdchi-
gen Ubung Nighthawk 2021 in Dinemark. Hiufig blieb die Zahl der beteiligten Armeeangehd-
rigen jedoch im einstelligen Bereich.!14

Die Zuriickhaltung der Schweiz ldsst sich
besonders an einem massiven Kontrast
darstellen: Die Schweiz hat bis heute nur
an Ubungen im Bereich der Cybertechno-
logie und der Luftwaffe teilgenommen.1®
Die totale Verweigerung, Bodentruppen
einzusetzen ist besonders iiberraschend, in
Anbetracht der Tatsache, dass die Schweiz
gar nicht die geographischen Kapazititen g
hat, um Truppeniibungen in grossem Stil Abbildung 4: Schweizerische F/A-18C Hornet der Staffel 11
auf ihrem eigenen Boden auszutragen.116 ™t Tigerlackierung

Eine mogliche Teilnahme von

108 (Hauser, 2005)

109 (Kiipfer, 2002), S. 90

110 (Lenzin, 2005), S. 27-28

111 (Bundesrat, Die Sicherheitspolitik der Schweiz, 1999)

112 (Nato bliiht in Osteuropa auf, 2014)

113 (Bundesrat, Jahresberich 2018-2019 des Bundesrates iiber die Teilnahme der Schweiz am Euro-Atlantischen
Partnerschaftsrat und an der Partnerschaft fiir den Frieden, 2020)

114 (Bundeskanzlei, Programm fiir internationale Ubungen der Armee 2021, 2021), (Bundeskanzlei, Programm
fiir internationale Ubungen der Armee 2022, 2022), (Bundeskanzlei, Programm fiir internationale Ubungen der
Armee 2023, 2023)

115 (Roth, 2022)

116 |nterview -Thierry Burkart
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schweizerischen Bodentruppen an PfP-Ubungen wurde zwar vom Armeechef Thomas Siissli
gewtinscht, aber von mehreren schweizerischen Sicherheitspolitikern stark kritisiert.!l’” Das
VBS schrieb auf Nachfrage, dies konne fiir die Zukunft durchaus in Betracht gezogen wer-
den.8 Die stiarkere internationale Verflochtenheit der Luftwaffe zeigt sich aber auch in anderen
Punkten: Gerade die Luftwaffe der Schweiz hat sich mit dem Kauf des F-35 stark auf Verteidi-
gung im Verbund ausgelegt.!’® Die NATO-Tigers veranstalten jahrlich die Luftiibung Tiger
Meet, an welcher Partnerstaaten im Rahmen von PfP teilnehmen konnen.!?? Die Schweiz nahm
bereits 2003 erstmals aktiv teil, wihrend Osterreich bis 2008 nur Beobachter schickte. 12! Bei
der NATO-Tiger Association handelt es sich um eine 1960 der Royal Air Force gegriindete Ini-
tiative, um den Zusammenhalt der NATO-Luftstreitkrifte zu stdrken.'??> Die NATO-Tiger
Association ist aber offiziell kein Teil der NATO-Struktur.}?* 125 Die NATO hob den Beitrag der
Schweiz im vergangenen Jahr explizit hervor, was ebenfalls als Anndherung der schweizeri-
schen Luftwaffe zur NATO gedeutet werden kann.1?6

Wie beschrieben beteiligt sich Osterreich, anders als die Schweiz, auch regelmissig mit meh-
reren Einheitstypen an NATO-Ubungen. Ein aktuelles Beispiel ist die Ubung Adriatic Air Strike
in Slowenien dieses Jahr, wo das Bundesheer mit Kampfflugzeugen, einem Hubschrauber, meh-
reren Dutzend Soldaten und einer mobilen Radarstation teilnahm. Elemente des Mandvers wa-
ren liber Funk koordinierte Luftangriffe oder Artillerietrainings inklusive genauer Einschlags-
iiberwachung durch Aufklirer. Die Schweiz schickte bei dieser Ubung hingegen zwei Armee-
angehdrige. 1?7 Die Vielfiltigkeit der dsterreichischen Mitwirkung bestitigt auch die Ubung Pre-
cise Response 2022. Dabei handelt es sich um eine Vorbereitung auf den Umgang mit chemi-
schen, biologischen, radiologischen und nuklearen (CBRN-) Kampfstoffen, bei welcher Oster-
reich in der ersten Phase die Fiihrungsverantwortung iiber fiinf Nationen hatte.}2® Osterreich
beteiligte sich schon mit Beobachtern an Artikel-5-Ubungen, also Anlissen, bei welchen die
NATO den Biindnisfall trainiert.??® Die Schweiz zieht fiir die Zukunft die Teilnahme mit ganzen
Einheiten in Erwigung. Jedoch besteht auch politischer Widerstand.130 PfP-Ubungen auf
schweizerischem Boden sind bis jetzt noch keine erfolgt.13! Osterreich veranstaltete beispiels-
weise 2001 die Ubung Cooperative best effort*32 oder 2021 Evaluation Level 2, bei der 1700

117 (SRF, Suissli: «Armee soll mit Nato-Bodentruppen Trainings durchfiihren», 2023)

118 Sjehe Anhang: Korrespondenzen — E-Mail des VBS vom 06. November 2023

113 (Was eine Nato-Annaherung fiir die Schweiz bedeuten wiirde, 2022)

120 Wie beschrieben in Kapitel 5, wird diese Ubung seitens der Schweiz zwar als «berechtigt durch PfP», aber
nicht im Rahmen von PfP ausgetragen.

121 (NATO Tiger Association , Tiger Meets, 2023), (NATO Tiger Association , Nato Tiger Meet 2008, 2008), (NATO
Tiger Association, Nato Tiger Meet 2003, 2003)

122 (Bundeswehr, 2023)

124 (Barlocher, 2022)

125 Auch dies stellt einen Faktor dar, welcher die Differenzierung zwischen NATO- und nicht-NATO Anléssen er-
schwert.

126 (Birlocher, 2022)

127 (Tikal, 2023), (Bundeskanzlei, Programm fiir internationale Ubungen der Armee 2022, 2022)

128 (Kriz, 2022)

123 Mit welchen Kontingenten genau liess sich mit Oberstleutnant Géd nicht abschliessend beantworten (Siehe
Anhang: E-Mail Christoph Géd 06. November 2023). Brigadier Eder hingegen hatte ausgesagt, dass Ubungen
nach Artikel 5 im Regelfall nicht genehmigt werden.

130 (Rhyn, 2022)

131 Djes bestatigte Sicherheitspolitiker Hans-Peter Portmann in einem Gesprich.

132 (Seidl, 2022)
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Soldaten teilnahmen.!33 Auch die Vorbereitung von Ubungen im Ausland gehérte schon in die
osterreichischen Kompetenzen 134

5.2.1 Zwischenfazit

Zusammengefasst lisst sich zum Bereich der Ubungen als Erstes sagen, dass sich die Bewer-
tung im Fall der Schweiz nicht ganz leicht prasentiert. Medien und Bund widersprechen sich
sogar teilweise. Der Versuch, die Bedeutung von «innerhalb des...» und «berechtigt durch...»
oder «basierend auf» zu differenzieren, sei an dieser Stelle den Sprachwissenschaftlern iiber-
lassen. Die Abkopplung gewisser Ubungen von PfP ist offiziell rechtlich begriindet. Die Frage,
ob dieses Verfahren auch verwendet wird, um dem neutralen Erscheinungsbild zu dienen, bleibt
offen. Ein Anhaltspunkt fiir diese Vermutung wire der starke neutralititspolitische Diskurs in
der Schweiz beziiglich der NATO (dazu mehr in 7.1.2). Doch auch im Falle von Osterreich
wird die direkte Assoziation mit der NATO vermieden. Die Definition der Mandver als «bila-
terale Ubungen» ldsst sich durchaus als Umgehungsversuch werten. Ausserdem kommt bei Os-
terreich auch die absolute Absenz der Dokumentation von solchen Ubungen dazu. Es fillt somit
etwas schwerer, ein klares Fazit zu ziehen. Trotzdem lésst sich in der Gesamtheit durchaus auf-
zeigen, dass die Schweiz weniger stark eine vollkommene Interoperabilitdt anstrebt. Seit der
Teilnahme an PfP hielt sich die Schweiz sehr stark zuriick bei der Beteiligung an gemeinsamen
Trainings. Besonders auffillig ist die absolute Absenz von Bodentruppen an PfP-Ubungen. Os-
terreich verfolgt das Ziel der Interoperabilitit in praktisch allen Bereichen, von normalen In-
fanterietruppen bis zur Abwehr von Chemie-Angriffen. Einzig bei der Luftwaffe weist die
Schweiz Vorteile auf.

5.3 Kurse

Bisher wurden mit Missionen und Mandvern vor allem praktische Aktivitdten auf dem Feld
behandelt. Darauf soll der eher mit Theorie verbundene Aspekt der Kooperation folgen: die
Weitergabe von Know-how. Fiir Kursangebote verfiigen Staaten, wie bereits erldutert, soge-
nannte Partnerschafts- Trainings- und Ausbildungszentren PTEC. Sowohl die Schweiz als auch
Osterreich verfiigen jeweils iiber ein PTEC.13% In der Schweiz gibt es zudem die drei Genfer
Zentren im Maison de la paix, wo Ausbildungen durchgefiihrt werden.!®¢ Da anders als bei den
Ubungen auch in der Schweiz aktuellere Quellen bestehen, stellt sich die Verzerrungsgefahr
durch Covid-19 Restriktionen weniger. Zudem sind die Kursbroschiiren beinahe jedes Jahr
identisch, wenngleich die Ubungen in der Realitét durch Corona nicht stattfanden.

5.3.1 Maison de la paix / Genfer Zentren!3’

Beim Maison de la paix handelt es sich um ein Kompetenzzentrum fiir Aussen-, Sicherheits-
und Friedenspolitik. Dieses inkludiert unter anderem das Zentrum fiir Sicherheitspolitik
(GCSP), das Internationale Zentrum fiir humanitdre Minenrdumung (GICHD) und das Zentrum
fiir die Gouvernanz des Sicherheitssektors (DCAF; friiher bekannt als Genfer Zentrum fiir die

133 (Oysmiiller, 2021)

134 (Bundesministerium fiir Landesverteidigung , Korpskommando | mit bisher gréRter PfP-Ubung betraut, 1998)
135 (NATO, Partnership Training and Education Centers - Annual Report 2022, 2022)

136 (EDA, Maison de la paix, 2023)

137 Der Fokus der Arbeit liegt wie in der Einleitung beschrieben auf den militirischen Aspekten der Kooperation
und weniger auf den politischen. Bei den Genfer Zentren handelt es sich um eine Mischung, da sowohl militari-
sche als auch politische Ausbildungen stattfinden.
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demokratische Kontrolle der Streitkrdfte)r®® Die drei Stiftungen wurden zwischen 1995 und
2000 als Beitrag der Schweiz fiir die Partnerschaft fiir den Frieden gegriindet.13°

Das Zentrum fiir Sicherheitspolitik (GCSP) bietet spezi-
fisch Lehrgédnge fiir Diplomaten, Verwaltungs- und Mili-
tdrmitarbeiter sowie Vertreter internationaler Organisatio-
nen.20 Alleine im Jahr 2022 offerierte das GCSP 86 Kurse
und veranstaltete mehrere hochrangige Podiumsdiskussio-
nen. Es ist das einzige der drei Zentren, welches auch aus-
filhrliche Erwdhnung im PTEC-Bericht der NATO fin-
det!*!, womit ihm (fiir die NATO) offenbar die hochste Be-
deutung zukommt.

Der Fokus des Zentrums fiir die Gouvernanz des Sicher- Abbildung 5: Maison de la paix in Genf
heitssektors liegt bei der Reform des Sicherheitssektors

und Regierungsfithrung. Es wird in die beiden Hauptschwerpunkte Entwicklung neuer Strate-
gien und operative Arbeit eingeteilt. Das DCAF vertritt die Schweiz zudem beim PfP-Konsor-
tium der Verteidigungsakademien und Institute fiir Sicherheitsstudien (PfPC). Dort leitete das
DCAF den Vorsitz der Arbeitsgruppe zur Sicherheitssektorreform (SSR).*? Das DCAF beriet
unter anderem das ukrainische Parlament bei der Sicherheitssektorreform, organisierte eine
Weiterbildung moldauischer Parlamentarier und stirkte die demokratische Kontrolle des Ver-
teidigungssektors in Osteuropa, im Siidkaukasusgebiet und in Zentralasien.143

Das Internationale Zentrum fiir humanitdire Minenrdumung ist verglichen eher eine Institution
mit weniger Bedeutung und findet somit im PfP-Jahresbericht auch keine ausfiihrliche Erwéh-
nung. Es wird bei der Liste mit veranstalteten Kursen lediglich darauf hingewiesen, bei welchen
Kursen das GICHD mit tatig war. Dies war im Schnitt etwa 10-mal pro Jahr der Fall. 144, Des
Weiteren unterstiitzt das GICHD beispielsweise die KFOR bei der humanitiren Minenrdumung
und Blindgénger-Beseitigung im Kosovo.1# Seit seiner Griindung hat das GICHD 96 Part-
nership for Peace-Kurse veranstaltet.146

5.3.2 SWISSINT und AUTINT

Das Kompetenzzentrum SWISSINT ist neben seiner Aufgabe als Kommandostelle iiber sédmtli-
che friedensunterstiitzenden Operationen im Ausland auch zusténdig fiir internationale Ausbil-
dungskurse fiir friedensfordernde Einsétze. Jahrlich veranstaltet das SWISSINT 11 Kurse (Stand
2023-2024), darunter Fahr-, Medizin-, Waffen- und PSO-Einfiihrungskurse.*” Hinzu kommen
auch noch weitere Ausbildungskurse der Schweizer Armee ausserhalb des SWISSINT. Hier liegt
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der Schwerpunkt nicht auf Trainings fiir friedensunterstiitzende Operationen. Der allgemeine
Fokus liegt laut PfP-Bericht bei der Gebirgsausbildung, der Fiihrungsausbildung fiir hohere
Unteroffiziere, dem Kriegsvolkerrecht, der zivil-militirischer Zusammenarbeit, der humanita-
rer Minenrdumung und dem Kommunikationstraining. An diesem Fokus hat sich auch in den
Jahren zwischen 2018 und 2021 nichts veridndert.14® Wie bereits beschrieben, finden auch vier
Kurse offiziell ausserhalb von PfP statt, welche der Vollstindigkeit halber trotzdem genannt
werden sollen. Geboten werden Uberlebens- und Fallschirmsprungtrainings im Gebirge sowie
Infanterieschiesstrainings und Ausbildungen im Super-Puma-Simulator.149

Das AUTINT stellt das 6sterreichische PTEC dar und liegt in Gotzendorf. Es bietet jahrlich acht
verschiedene Kurse an, welche den Fokus besonders auf die Ausbildung fiir friedensunterstiit-
zende Operationen legen und sich hauptsichlich an Offiziere oder Unteroffiziere richten. Da-
runter sind unter anderem Kurse zu LMTs0, zivil-militarischer Kooperation, psychologischen
Operationen oder human intelligence (Humint).5! Bei human intelligence handelt es sich per
Definition der NATO um «eine Kategorie von Informationen, die aus von menschlichen Quel-
len gesammelten und bereitgestellten Informationen abgeleitet ist».152 Konkret handelt es sich
also um den Aufgabenbereich von Verbindungs- und Uberwachungsteams (LMT) bei friedens-
unterstiitzenden Operationen. Die PsyOps (Psychological Operations) - Truppe ist ein beson-
derer Stolz des Bundesheeres. Ihre Spezialisierung liegt in Kommunikationsaktivititen zur Be-
einflussung von Denken, Verhalten und FEinstellung festgelegter Zielgruppen, fiir die sie Ziel-
gruppenanalysen erstellt. Die Analysen sollen
Grundlagen fiir die Entwicklung von PsyOps-Pro-
dukten und Tétigkeiten ergeben sowie gegnerische
Propaganda erkennen, auf welche Soldaten sensi-
bilisiert werden konnen. Dadurch soll die Truppe
zum militirischen Erfolg beitragen. 158 Diese ge-
nannten Kurse sind ausschliesslich jene, welche
sich im offentlich zugdnglichen Course Guide des
AUTINT finden lassen. Ob noch mehr Kurse exis-
tieren, lasst sich nicht abschliessend beantworten.
Es wurde seitens des Bundesministeriums fiir Lan-
desverteidigung ausschliesslich kommuniziert,
man habe bei der NATO eine Aktivitétenliste fiir das jahrliche Partnership Cooperation Menu
eingereicht. Bei wie vielen der rund 300 Aktivititen es sich um Kurse handelt.?>*

Abbildung 6: PsyOps-Trupp des Bundesheeres

Beziiglich der eigenen Teilnahme an fremden Kursen liess sich ausschliesslich seitens der
Schweiz eine Antwort finden. Das VBS schreibt auf Nachfrage von rund 200 Kursen,
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hauptsdchlich in den Bereichen Streitkrifteentwicklung, Ausbildung und Riistungskoopera-
tion.1% Seitens des Bundesheeres liess sich leider keine genauere Anzahl ermitteln.156

5.3.3 Zwischenfazit

Gesamtheitlich lisst sich feststellen, dass sich die Schweiz, anders als bei den Ubungen oder
den Missionen, klar stirker engagiert. Nicht nur durch die zweite Einrichtung in Genf, sondern
auch durch die Vielfalt des Angebotes im SWISSINT. Man nutzt auch Standortvorteile wie die
Gebirgserfahrung besser als Osterreich und nimmt als neutraler Staat die Férderung der Men-
schenrechte ins Visier. Mit den Genfer Zentren konnen nicht nur direkt militdrische, sondern
auch grossere, politische Herausforderungen angegangen werden.

5.4 Weitere Aktivititen

Abgesehen von diesen drei Hauptaspekten der Kooperation kdnnen Partnerstaaten, wie bereits
beschrieben, vielen weiteren NATO-Aktivititen beiwohnen.'®” Dazu gehdren auch NATO-
Treuhandfonds, die Projekte unterstiitzen, welche die Reform des Sicherheitssektors und die
Vernichtung von jeglichen Waffen- oder Minenbestinden als Ziel haben. Osterreich investierte
hier unter anderem in die Minen- und Munitionsvernichtung in Albanien, Kasachstan, Mon-
tenegro, Serbien und der Ukraine.’>® Die Schweiz fokussierte sich neben der Verwaltung von
Munitionsbestdnden und sicherer Minenvernichtung auch auf Projekte, bei welchen demobili-
sierte Militarangehorige in die zivile Arbeitswelt wiedereingegliedert werden.!>® Beide Léander
beteiligen sich des Weiteren am Programm zur Verbesserung der Verteidigungsausbildung
(DEEP), welches die Reform und Entwicklung der militdrischen Bildungsinstitutionen fordert.
Weltweit gibt es aktuell Projekte in 15 Landern, welche bei dieser Entwicklung Unterstiitzung
benodtigen.160 Osterreich legt seinen Schwerpunkt beim Beitrag auf Initiativen zur militérischen
Berufsausbildung in der Balkanregion.’6! Die Schweiz beteiligte sich am DEEP im Rahmen
des Partnerschafts- Aktionsplans zum Aufbau von Verteidigungsinstitutionen (PAP-DIB), wel-
cher vor allem darauf abzielte, die Korruption im Verteidigungssektor zu bekiimpfen.162 Ahnli-
che Ansitze hat eine 2007 lancierte Initiative zur Stdrkung der Integritdiit (Building Integrity),
fiir welche auch ein Treuhandfonds angelegt wurde. Das Building Integrity Programm wird
unter anderem von der Schweiz mitgefiihrt.163 Auch im Bereich der Forschung findet Koope-
ration statt. So nehmen die Schweiz und Osterreich am NATO Science for Peace and Security
Programm teil. Der Fokus der Schweiz liegt auf fortgeschrittenen Technologien zur Erkennung
von Sprengstoffen, chemischen, biologischen, radiologischen und nuklearen Bedrohungen
(CBRN-Bedrohungen) sowie Technologien fiir ein geschédrftes Situationsbewusstsein gegen
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unbemannte Luftsysteme.164 Osterreich spezialisiert sich ebenfalls auf die Bekimpfung von
CBRN-Bedrohungen, beispielsweise mit der Mitentwicklung einer Sensortechnologie zum
Nachweis von CBRN-Kampfmitteln 1%

164 (NATO, Relations with Switzerland, 2021)
165 (NATO, Relations with Austria, 2022)
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6 QGrinde fir die Unterschiede

Als néchster Schritt gilt es zu ergriinden, worin die Ursachen fiir die Diskrepanzen in den Ko-
operationen liegen konnten. Welche Voraussetzungen sind also unterschiedlich zwischen der
Schweiz und Osterreich? Zum einen existieren Griinde beziiglich der Neutralitit der beiden
Staaten. Zusitzlich gibt es aber noch andere Ursachen fiir die Unterschiede.

6.1 Neutralitit

Sehr entscheidend fiir die Betrachtung des Agierens der beiden Staaten in Bezug auf die NATO
sind der Ursprung und Wandel der jeweiligen Neutralitit der beiden Linder. Damit kann die
Intensitit des Engagements mit der NATO zum Teil erkldrt werden. Dabei ist grundsitzlich zu
unterteilen in den neutralitdtsrechtlichen und -politischen Aspekt.

6.1.1 Rechtlich

Begonnen werden soll mit den rechtlichen Unterschieden. Neutralitédtsrechtlich sind die Voraus-
setzungen der beiden Linder nur durch das Neutralititsgesetz Osterreichs zu unterscheiden.
Dieses besagt folgendes:166

(1) Zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner Unabhangigkeit nach aussen und zum

Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklart Osterreich aus freien Stiicken seine
immerwahrende Neutralitét. Osterreich wird diese mit allen ihm zu Gebote sehenden Mit-

teln aufrechterhalten und verteidigen.

(2) Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen militirischen

Biindnissen beitreten und die Errichtung militdrischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf
seine Gebiete nicht zulassen.

In diesem Gesetz ldsst sich kein Widerspruch zur Teilnahme an PfP finden. In der Verfassung
der Schweiz ist die Neutralitdt weder im Zweckartikel noch in den Zielen der Aussen- oder
Sicherheitspolitik verankert, sondern liegt bloss in den Kompetenzen des Bundesrates.?6” Somit
ist sie nicht Zweck, sondern nur Mittel zum Zweck. Der Zweck wére die Sicherheitsgewéhr-
leistung des Landes.'®® Ansonsten gelten fiir beide Lander die Haager Friedenskonventionen.
Diese verbieten ausschliesslich die Unterstiitzung von kriegfiihrenden Méchten. Die Rechtslage
stellt somit (wie bereits im Kapitel 4.4 dargelegt) kein Problem bei der Teilnahme bei PfP dar,
weil es sich bei der NATO um keine kriegfiihrende Macht handelt. Dieses Haager Recht gilt
allerdings nur auf einen Konfliktfall bezogen, wie Professor Senn erklért: «Fiir beide Staaten,
fiir Osterreich und die Schweiz, wire im Konfliktfall, weil sie permanent neutrale Staaten sind,
das Haager Recht relevant. [...] Der wesentliche Unterschied ist, dass in der Schweiz die Neut-
ralitdt nicht direkt rechtlich festgehalten ist»16° Es gilt also fiir beide Staaten im Prinzip dieselbe
Spielregel. Bei der Schweiz ist bloss nirgends rechtlich verankert, ob sie iiberhaupt Spieler im
Sinne eines neutralen Staates ist. Die Verpflichtung der Schweiz zur immerwéahrenden Neutra-
litdt durch den Wiener Kongress 1815 kann durch die neuen Rahmenbedingungen in Europa
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167 (Hipold, 2023), S. 282

168 |nterview — Thierry Burkart
189 |nterview — Martin Senn

29



kaum noch als giiltig angesehen werden.1’? Die Schweiz diirfte also auch zum jetzigen Zeit-
punkt rechtlich entgegen dem handeln, was rechtlich als neutral gilt. Osterreich kdnnte sein
Neutralitdtsgesetz jederzeit autheben, ist also auch international in keiner Weise dazu verpflich-
tet.171

6.1.2 Politisch

Auf den rechtlichen Teil folgt der politische Blickwinkel. Die Neutralitétspolitik hat, anders als
das Neutralitétsrecht, klare Auswirkungen auf die Intensitit des Engagements. Dies ist eindeu-
tig ersichtlich am erwéhnten Beispiel des schweizerischen Truppenabzugs aus der ISAF. Beim
politischen Aspekt ist logischerweise auch grob der geschichtliche Hintergrund zu beachten.

Als Erstes ist anzufiihren, dass die Schweiz ihre Neutralitit bereits weitaus ldnger praktiziert
als Osterreich. Die Neutralitit wurde u.a. im Tagsatzungsbeschluss von 1674 erstmals erwiihnt
und der Schweiz spdter beim Wiener Kongress 1815 auch von den europdischen Grossméchten
zugeschrieben (was aber rechtlich, wie im vorherigen Kapitel beschrieben, keinen eindeutigen
Bestand mehr hat). Somit entstand in der Schweiz eine lange, traditionelle Verbundenheit zur
Neutralitit. Osterreich kam erst 1955 zu seiner Neutralitit. Diese war Bedingung fiir den Abzug
der Besatzungstruppen nach dem Zweiten Weltkrieg und somit der vollen Souverinitit Oster-
reichs. Insbesondere die Sowjetunion war stark an der Osterreichischen Neutralitét interessiert,
da man einen Anschluss an die NATO fiirchtete. Im Moskauer Memorandum vom April 1995
wurde stipuliert, dass Osterreich sich verpflichtet: «immerwihrend eine Neutralitit der Art zu
iiben, wie sie von der Schweiz gehandhabt wird». Das Osterreichische Neutralititsgesetz aus
dem Oktober selbigen Jahres ist, wie im vorherigen Abschnitt zu sehen, sehr kompakt gehalten.
Die osterreichische Neutralitdtsauffassung durchlief nach dem Ende des Kalten Krieges einen
starken Wandel. Man sah die Neutralitit nach der Auflosung des Ost-West-Konfliktes als eine
kleinere Notwendigkeit und reduzierte die eigentliche Neutralitédtspolitik auf die im Neutrali-
tiatsgesetz verankerten Punkte: Nichtteilnahme an Kriegen, die Allianzfreiheit und das Stiitz-
punktverbot.}”® Eine komplette Abkehr von der Neutralitit wollte man jedoch vermeiden. Dafiir
gab es verschiedene Griinde. Zum Teil lag dies am Nachhallen des Kalten Krieges, welches
noch sehr tief in der Bevolkerung verankert war. Ein weiterer Faktor war das Vorgehen der
NATO im Kosovo, welches ein stark negativ geprégtes Bild der NATO erzeugte und somit eher
den Glauben an die Neutralitit starkte. Auch entscheidend war, dass in der Osterreichischen
Umgebung durchaus Konflikte existierten, beispielsweise die Balkankriege. Hier war es von
Vorteil, unparteiisch zu sein.t’*

Professor Gerhard Mangott kritisiert jedoch diese Hoffnung, sich durch Unparteilichkeit zu
schiitzen. Insbesondere problematisch sei die Transparenz der Regierung gegeniiber der Bevol-
kerung in Bezug auf die erlangte Sicherheit durch den neutralen Status. Dieser werde von der
Regierung beinahe euphemistisch als Schutz vor jeglicher Involvierung in Konflikte dargestellt,
was geschichtlich hinreichend widerlegt sei. Dieses Problem der Ehrlichkeit mit den Biirgern
sieht er nicht nur bei Osterreich, sondern bei allen Regierungen neutraler Staaten. Zusitzlich
sei aber im Falle von Osterreich das Narrativ, man habe die Neutralitiit aus freien Ziigen ge-
wiahlt, nach wie vor Programm der Regierung, wenngleich sie de facto in erster Linie
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Bedingung zum Abzug sowjetischer Besatzung und damit zur Unabhingigkeit darstelle. Aus-
serhalb der Osterreichischen Bevolkerung habe die globale Perzeption der osterreichischen
Neutralitét gerade durch den EU-Beitritt definitiv Schaden genommen. (Dazu mehr in Kapitel
6.1.2).17 Der 0Osterreichische Publizist Robert Misik schrieb dazu 2022: «Hatten wir frither
Neutralitatspolitik, sind wir heute neutral, aber ohne Politik.»"" Eine weitere Schwierigkeit
liegt auch darin, dass die Thematik beziehungsweise Problematik in der Osterreichischen Be-
vOlkerung wenig behandelt wird.1’® Entscheidend dafiir ist die Tatsache, dass die Osterreichi-
sche Politik die Neutralitit auch nicht zum Thema machen moéchte. So kann in der Bevolkerung
der Glaube aufrechterhalten werden, durch die Neutralitét geschiitzt zu sein.!”® Es herrscht also
kein wirkliches Bewusstsein iiber die eigentliche globale Auffassung zum neutralen Status Os-
terreichs.

Das schweizerische Neutralititsbild hitte hingegen weniger Schaden erlitten, meint Mangott.
So sei der neutrale Status der Schweiz in der globalen Wahrnehmung weniger angetastet als
jener Osterreichs, was auch am lingeren Bestehen und der damit verankerten Tradition liege.18
Auch Burkart betont, die Schweiz lebe ihre Neutralitit gerade zur jetzigen Zeit enorm dogma-
tisch, unter Miteinbezug der Vergangenheit, wo man die Neutralitdt oft als flexibleres Instru-
ment gehandhabt habe. Die Neutralitdt sei kein Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck. Der
Zweck wire die Sicherheit unseres Landes. Speziell verwies er auf die Bereitschaft, sich auf
Bedrohungen in Koordination mit europédischen Partnern vorzubereiten, so wie es die Armee
schon unter General Guisan im Zweiten Weltkrieg in Form der Operation H tat, welche im Falle
eines deutschen Angriffs eine gemeinsame Verteidigungsstrategie mit Frankreich vorsah. Um
nichts anderes handle es sich bei der Thematik der NATO: Man miisse im Falle eines Angriffs
fahig sein, mit NATO-Streitkréften effektiv kimpfen zu konnen.18! Es ist aber auch zu spiiren:
Das Thema NATO und Neutralitit ist in der Schweiz weitaus heikler als in Osterreich. Daher
wird es auch ausfiihrlicher diskutiert: Im Schweizer Parlament gab es bereits mehrere Interpel-
lationen und Postulate an den Bundesrat, bei welchen die Kooperation mit der NATO kritisch
hinterfragt wurde.182 Osterreichs Bundesregierung mochte die Neutralitit erst gar nicht zum
Thema machen. Diese beiden unterschiedlichen Vorgehensweisen widerspiegeln sich besonders
in der Kommunikation zu Aktivititen im Rahmen von PfP. Wihrend die Osterreichische Bun-
desregierung diese geheim hélt, wird in der Schweiz jedes Jahr ein ausfiihrlicher Bericht abge-
legt. Zusammengefasst: In der Schweiz wird sehr kritisch iiber Neutralititsfragen diskutiert, in
Osterreich werden diese schlichtweg vermieden.

6.2 Andere Erklairungsmoglichkeiten

Abgesehen von der Neutralitdt lassen sich auch andere Erkldrungsansdtze fiir eine engere
NATO-Kooperation finden: Zum einen die Européische Union, wo Osterreich im Gegensatz
zur Schweiz Mitglied ist. Zum anderen die unterschiedliche Wehrfihigkeit der beiden Linder.
Es werden aber auch Griinde fiir spezifische Teilbereiche der Kooperation ermittelt.
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6.2.1 Européische Union

Eine mégliche Begriindung wire die EU-Mitgliedschaft Osterreichs. Der Beitritt Osterreichs
zur EU hatte jedoch eher wirtschaftliche Hintergriinde und war weniger auf militdrische As-
pekte ausgelegt. Allerdings war er der Ursprung fiir eine Einschrdnkung der Neutralitit, welcher
Briissel eher skeptisch gegeniiberstand. Diese Einschrinkung war schlussendlich Bedingung
fiir den EU-Beitritt. Erste Reaktion war der Artikel 23 J in der dsterreichischen Bundesverfas-
sung, welcher besagt, man nehme an der gemeinsamen Auslandssicherheitspolitik der EU teil.
Beim Vertrag von Lissabon wurde Osterreich im Artikel 42.7 zudem offiziell zum Beistand
gegeniiber EU-Staaten im Kriegsfall verpflichtet. Es giibe dafiir zwar in der Theorie die irische
Klausel, mit welcher sich neutrale Staaten von dieser Pflicht entbinden konnten, doch ob auf
diese zuriickgegriffen wiirde, ist fragwiirdig, da man sich damit umgekehrt den Beistand der
EU-Staaten verspielen wiirde.!®3 EU und NATO konnen in Bezug auf Neutralitdtspolitik nicht
immer isoliert betrachtet werden. Es erfolgt durch die militirische Annédherung an EU-Staaten
zwangsldufig auch eine Anndherung an NATO-Staaten, da ein Grossteil der EU-Staaten Teil
der NATO ist. Brigadier Eder betonte zudem, dass Osterreich durch die EU-Mitgliedschaft sehr
«militdrisch eng» mit vielen NATO-Staaten geworden ist.184 So hat die EU auch einen Grossteil
der Capability Codes and Statements fiir Truppeneinheiten iibernommen.'8 Die EU spielt also
mit Sicherheit eine entscheidende Rolle fiir die militirische Ausrichtung Osterreichs.

6.2.2 Armeestiarke

Die Stiarke der Armeebestande konnte natiirlich ebenfalls als naheliegender Faktor fiir militéari-
sche Kooperation gewertet werden. Bekannterweise hielt die Schweiz lange das Bild des sou-
verdnen, sich selbst verteidigenden, tapferen Landes hoch. Dementsprechend lag das Militér-
budget weit héher als in Osterreich.18 Der Chefredaktor der dsterreichischen Ausgabe der ZEIT
bezeichnete die Schweizer Armee im Vergleich mit der Osterreichischen schon als eine «US-
Army».187 So gab es auch das schone Zitat: «Die Schweiz hat keine Armee, die Schweiz ist eine
Armee.» Bei einer genauen Betrachtung hat die Schweiz im Jahre 2022 allerdings mit einem
Wehretat von 0.8% des BIP keine Anspriiche mehr auf die Illusion einer Selbstverteidigungs-
fahigkeit.188 Der Ansatz, die Schweiz kooperiere weniger mit der NATO, da sie selbst bereits
eine so starke Verteidigungsfahigkeit erlangt hat, ist also falsch. Ausserdem konnen fiir den
Neutralitdtsexperten Martin Senn die Armeebestinde nicht direkt als Begriindung fiir die engere
Zusammenarbeit gesehen werden. Sie sind eher als Folge der gewéhlten Neutralititspolitik zu
werten. Die Schweiz vertrat stets eher die Ansicht, Neutralitdt mit Waffengewalt verteidigen zu
miissen, um sie glaubwiirdig zu gestalten. Daher wurden auch die Investitionen in die Verteidi-
gungsfihigkeit im Vergleich zu Osterreich hdher gehalten. Osterreich forderte fiir diese Glaub-
wirdigkeit hingegen eher das Mittel der internationalen Kommunikation als die militdrische
Dimension.!8® Es handelt sich dabei also eher um eine Frage der Mentalitdt. Somit sind die
Armeebestdnde nicht verantwortlich fiir einen Unterschied in der Kooperation — zumindest
nicht direkt. Der Aufbau der Armee spielt ndmlich eine wichtige Rolle. Die Ursache liegt im
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schweizerischen Milizsystem, welches nur sehr wenig Berufsmilitirpersonal beinhaltet. be-
schrinkt sich auch die Verfiigbarkeit von Truppen fiir Auslandeinsitze massiv. Osterreich hat
ebenfalls ein Milizsystem, jedoch ist der Berufskaderanteil immens grosser.'® Auch als Grund
fiir die Ausschliesslichkeit von Luft- und Cyberiibungen nennt das VBS auf Nachfrage den ho-
hen Milizanteil in der Armee. So ist es mit Berufssoldaten, insbesondere mit der Luftwaffe,
einfacher an Mandvern teilzunehmen. Langfristig konnten allerdings auch Milizverbénde in
Betracht gezogen werden.!®! Das Milizsystem liefert aber auch Vorteile durch grosses Know-
how. Dadurch ist das schweizerische Kontingent (insbesondere ab 2024) etwas diverser als das
osterreichische. Es enthilt beispielsweise ein medizinisches Team und einen Pionierzug fiir
Bauprojekte.

6.2.3 Ursachen spezifisch beziiglich des Bereichs der friedensunterstiitzenden Operationen

Es existieren auch Griinde, welche nur einzelne Aspekte der Kooperation betreffen.’®2 Bei den
friedensunterstiitzenden Operationen zeigte sich eine stirkere Prisenz Osterreichs auf dem Bal-
kan. Oberstleutnant God betonte, dass der Balkan ein Schwerpunktgebiet der dsterreichischen
Aussenpolitik sei und man sich auch dementsprechend dort engagieren mdchte.1% So ist auch
die Vertretung bei Missionen auf dem Balkan immer sehr hochgehalten worden, sowohl bei
NATO-gefiihrten Missionen als auch bei Missionen der EU (EUFOR).1% Im Falle von Bosnien
war zudem entscheidend, dass die Schweiz rechtlich gar nicht die Moglichkeit hatte, sich bei
der IFOR zu beteiligen. Dies, weil laut Rules of Engagement nur bewaffnete Truppen gestattet
waren. Osterreich hatte mit dem Entsendegesetz (Bundesverfassungsgesetz iiber die Entsen-
dung osterreichischer Einheiten zur Hilfeleistung in das Ausland auf Ersuchen internationaler
Organisationen) eine Grundlage zur Teilnahme. Dieses Gesetz existiert seit 1965 und wurde
1997 mit dem verbesserten Entsendegesetz erneuert.1%

6.2.4 Ursachen spezifisch beziiglich des Bereichs der Ubungen:

Brigadier Eder sieht zudem einen ausschlaggebenden Faktor darin, dass die potenzielle Bedro-
hung fiir die Schweiz durch Bodentruppen, welche etwa von Russland aus mehrere NATO-
Staaten durchdringen miissten, weitaus geringer ist als durch Cyber- oder Luftangriffe. Zudem
sei Luftverteidigung eine Aufgabe, welche man nur im europdischen Kollektiv angehen
konne.1% In Sachen Cyberiibungen ldsst sich ein weiterer Punkt vermuten: Die Schweizer Re-
gierung hat weniger Bedenken, beziiglich ihrer Neutralitdtspolitik. Denn Bedrohungen wie Ha-
ckerangriffe lassen sich eher als internationalen Terrorismus betrachten, der im Kollektiv be-
kdmpft werden muss. Bei Hackerangriffen kann sich jeder Biirger als direkt betroffen sehen
und wird deren Bekdmpfung befiirworten.

Die Absenz von NATO-Ubungen auf schweizerischem Staatsgebiet liegt mitunter an mangeln-
dem Gelédnde. Dies betrifft vor allem Artillerielibungen, wo grosse Flichen bendétigt werden,
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192 Eiir den Bereich der Kurse wurden keine expliziten Ursachen gefunden. Eine Vermutung wire allerdings, dass
sich beim Wissensaustausch weniger neutralititspolitische Konflikte ergeben. Dadurch wére die Schweiz weni-
ger gehemmt starker beizutragen.
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um etwa eine ganze Panzerdivision aufzufahren.’®’ Die dichte Besiedlung ist auch ein Hindernis
bei Ubungen der Luftwaffe, da Riicksicht auf die Lirmbelastung der Bevolkerung genommen
werden muss. Dazu kommen der dichte Flugverkehr iiber der Schweiz und strenge rechtliche
Auflagen, bei welchen nicht auf international giiltigen Standards trainiert werden kann. Diese
Auflagen betreffen vor allem Hohen- und Geschwindigkeitslimits, die Anzahl Flugbewegungen
auf den Flugpldtzen und eingeschriankte Flugbetriebszeiten.19

6.3 Zwischenfazit

Fiir eine bessere Einordnung soll auch aus den Ursachen fiir die Unterschiede ein Zwischenfazit
gezogen werden. Wenngleich die rechtlichen Rahmenbedingungen der beiden Staaten nur in
einem Punkt voneinander abweichen (und Osterreich sogar Neutralitit nach Schweizer Muster
anstrebte), ist die Umsetzung der Neutralititspolitik klar differenzierbar. Wihrend sich Oster-
reich moéglichst schnell der Weltpolitik 6ffnen wollte, blieb die Schweiz beharrlicher beim
Image als neutraler Staat. Gerade die Mitgliedschaft in der EU ldsst das Zugehorigkeits- und
Solidarititsgefiihl Osterreichs zur internationalen Gemeinschaft stark wachsen. Rechtlich gese-
hen ist die Neutralitit zwar eigentlich tiefer in Osterreich verankert, jedoch wurde sie durch den
Vertrag von Lissabon auch rechtlich eingeschriankt. Was aber in der Praxis die grossten Auswir-
kungen hat: Die Neutralitit scheint tiefer in der schweizerischen Mentalitit zu liegen als in
jener Osterreichs. Innenpolitisch ist die Verankerung der Neutralitit in der Bevolkerung sozu-
sagen eine Fettnapf. Signalisiert die Regierung beispielsweise enge Kooperation mit der NATO,
so kann dies zu Unmut im Volk fiihren. Dies ist durchaus ein Erkldrungsansatz in Bezug auf
den Riickzug der ISAF-Truppen oder der Deklaration von PfP-Ubungen. Selbstverstindlich
gibt es solche Risiken auch in Osterreich, jedoch ist die Tradition der Neutralitéit weniger tief
im Selbstbild der Osterreicher integriert. Das liegt auch daran, dass das Thema Neutralitit von
der osterreichischen Politik generell lieber vermieden wird. Das zeigt sich an mehreren Stellen:
Wie in 5.2.1 erldutert, scheut die Osterreichische Bundesregierung, gemeinsame Ubungen als
PfP-Ubungen anzuerkennen und hilt auch seine Aktivititenliste fiir das PMC geheim. Neben
der Neutralitit folgt das schweizerische Milizsystem als zweiter grosserer einschrankender Fak-
tor fiir die Schweiz. Umgekehrt fiihrt der Beitritt zur EU zu einer stérkeren militdrischen Nihe
Osterreichs zu vielen NATO-Staaten.
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7 Ausblick

7.1 Trend und Zukunft der schweizerischen Sicherheitspolitik in Bezug auf die NATO

Bevor ein endgiiltiges Schlussfazit gezogen wird, soll dargelegt werden, was die neuesten
Entwicklungen der schweizerischen Sicherheitspolitik in Bezug auf die NATO sind, und wo-
hin der Weg zeigen konnte. Darauf konnen sowohl landesinterne sowie -externe Faktoren Ein-
fluss haben. Am World Economic Forum im Mai 2022 brachte der damalige Bundesprésident
Ignazio Cassis das Konzept beziehungsweise die Begrifflichkeit der «Kooperativen Neutrali-
tiat» auf. Die Schweiz sei kooperativ als neutrales Land, welches sich fiir die Sicherung eige-
ner und gemeinsamer Friedensbemiihungen einsetze.!®® Wie stark er in dieser Aussage politi-
sche Kooperation oder militdrische Kooperation etwa im Rahmen von PfP beabsichtigte,
bleibt jedoch offen. Obwohl zugegebenermassen im Kontext des WEF Ersteres naheliegender
erscheint. Ahnlich brisant war wiederum der Neutralitéitsbericht des (von Cassis geleiteten)
Aussendepartements vom Juli 2022, wo sogar die Beteiligung an Art. 5-Ubungen vorgeschla-
gen wurde, also an Mandvern, bei welchen fiir den Biindnisfall nach NATO-Artikel 5 mit
zwingender Beistandspflicht geprobt wird.?%° Im Bericht des Bundesrates aus dem Oktober
2022 zur Klarheit und Orientierung in der Neutralitdtspolitik wird beschrieben: «Neutralitits-
rechtlich steht einer engeren Zusammenarbeit mit der NATO oder der EU nichts entgegen.
[...] Konkrete Vorhaben zur Teilnahme an Ubungen und Einsitzen miissen in jedem Fall aus
Neutralitdtssicht genau gepriift werden.» Der Schweiz stehe es im Angriffsfall frei, mit ande-
ren Staaten oder Biindnissen zu kooperieren. Dafiir miisse die Armee aber auch international
interoperabel sein.2%! Dies sei bereits der Fall, hatte Verteidigungsministerin Viola Amherd im
Mai bereits betont. Der Kauf des F-35 leiste einen wichtigen Beitrag dazu, denn auch viele
europdische Linder haben sich diesen bereits angeschafft oder werden dies noch tun.2%2 Durch
den F-35-Kauf orientiert sich die Schweiz auch klar in Richtung Amerika und nicht Europa,
wo Deutschland, Italien oder Osterreich auf den Eurofighter setzen.2%3 All dem ist zu entneh-
men, dass die Schweiz durchaus eine Vertiefung der Zusammenarbeit mit der NATO anstrebt
und dies auch langfristig planen mochte. Thierry Burkart erwédhnte diesbeziiglich, NATO-Ge-
nerdle hatten ihm mehrfach bestétigt, man wire sehr interessiert am Know-how, welches die
Schweiz einbringen konnte. Die Schweiz habe durch ihr Milizarmeesystem, da Soldaten
durch ihren Beruf spezialisiert seien, den Vorteil von sehr hoher Expertise in vielen Fachberei-
chen, von welcher man gerne profitieren wiirde. Die NATO wiirde Wiinsche der Schweiz
gerne in die Kooperation miteinbeziehen. Dafiir miisste sie diese aber auch konkret kennen.
Die Schweizer Regierung miisse sich laut Burkart zwangslaufig mit einer klaren Deklination
der neutralititspolitischen Ziele annehmen, anstatt um diese Frage herum zu méandrieren.
Denn neutralititsrechtlich ist der Handlungsspielraum theoretisch kaum begrenzt, solange es
sich bei der NATO nicht um eine offizielle Kriegspartei handelt. Gerhard Mangott brachte an,
die Ausgangssituation fiir neutrale Staaten werde durch die geopolitischen Bedingungen wie
die Konfrontation Russlands mit dem Westen zunehmend schwieriger. Der Druck, sich zu po-
sitionieren, aber auch seine Verteidigungsvorsorge durch Ubungen mit der NATO auszubauen,
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steige.?%* Burkart wiederum verspiirt keinen wirklichen Druck seitens der NATO, sondern
eher das Gefiihl, man wiirde eine ausgeweitete Zusammenarbeit begriissen.2%® Faktisch ist je-
doch noch keine deutliche Kommunikation fiir die Umsetzung des neutralitdtspolitischen
Konsenses beziiglich der NATO-Zusammenarbeit erfolgt.206

Es ereignete sich jedoch bereits ein wichtiger Schritt zur gemeinsamen Zielsetzung mit der
NATO und damit in die richtige Richtung fiir eine Festlegung der Neutralitétspolitik: Die NATO
schloss mit der Schweiz und Osterreich dieses Jahr erstmals ein Individually Tailored Part-
nership Programme (ITPP) ab. Dabei handelt es sich um die erneuerte Form des individuellen
Partnerschafts- und Kooperationsprogramms (IPCP). Darin werden erstmals konkrete Ziele
zur Zusammenarbeit festgehalten. Verpflichtend wird das Programm aber nach wie vor nicht
sein.2%7 Im September dieses Jahres veroffentlichte das Generalsekretariat des VBS bereits ein
Faktenblatt zu den Zielsetzungen der Kooperation zwischen der Schweiz und der Nato fiir 2023
und 2024. Darin wurde in 29 Punkten offengelegt, wo die Schweiz ihre Zukunft mit der NATO
sieht. Die Hauptthemen sind folgende:

o Weitere strategische Anndherungen in Form von Dialog, Interoperabilitit und Zusam-
menarbeit in «zukiinftigen Bereichen von gemeinsamem Interesse»

e Humanitires Engagement

e Beitrag und Ausbildung fiir friedensunterstiitzende Operationen

o Stirkung der eigenen militdrischen Fahigkeiten, beispielsweise Cyberabwehr oder Spe-
zialkrafte

Es wurde allerdings in diesem Dokument nicht mit einem Wort die Neutralitit der Schweiz
erwdhnt. Ob diese Thematik also mit der NATO geklért wurde, ist nicht abschliessend zu be-
antworten. Der einzig auffillige Punkt beziiglich der Neutralitit ist Ziel 11: Beitrag kampfun-
terstiitzender Elemente zu Einsdtzen der militdrischen Friedensforderung. Dabei stellt sich klar
ein Widerspruch zum bisherigen Credo, sich nicht an Friedenserzwingung zu beteiligen. Grosse
Verdnderungen zur bisherigen Kooperation lassen sich in diesem Faktenblatt ansonsten nicht
finden.?® Das Bundesheer erlduterte zu ITPP, die NATO sei aufgrund der letzten Entwicklun-
gen und dem 360° Ansatz der NATO vermehrt an individuellen Partnerschaften interessiert, die
nach dem Prinzip One Partner, One Plan maximalen Nutzen fiir Organisation und Partner brin-
gen wiirden. Brigadier Eder vermutet, dass das Hauptinteresse der NATO kiinftig darauf liegt,
genau Bescheid zu wissen, mit wie vielen Soldaten sich ein Partnerstaat an NATO-gefiihrten
Missionen beteiligen kann. Dies soll im /7PP daher wahrscheinlich festgelegt werden.?® Im
Faktenblatt findet sich dariiber zwar nichts, jedoch ist auch nicht klar, ob im Faktenblatt der
gesamte Inhalt des /TPP publiziert wurde.
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Ein Signal gegen engere Kooperation erhielt
die Schweiz allerdings direkt von ganz oben,
ndmlich von NATO-Generalsekretér Jens
Stoltenberg. Dieser teilte im Marz dieses Jah-
res nach einem Treffen mit Bundesrétin Viola
Ambherd mit, mehrere Verbiindete hitten Vor-
behalte, da die Schweiz ihnen die Munitions-
wiederausfuhr an die Ukraine verbiete.?10
Hier zeigt sich, wie verflochten die Zusam-
menhdnge der Neutralitétspolitik sein kKOn-  appildung 7: NATO-Generalsekretér und VBS-Chefin Vi-
nen. Partnership for Peace lésst sich nicht als ola Amherd beim Treffen im NATO-Hauptquartier im
vollkommen isolierter Faktor im schweizeri- Mdrz 2023

schen Verhéltnis mit der NATO betrachten.

Ebenfalls ausschlaggebend fiir die Zukunft der schweizerischen NATO-Kooperation konnte die
Wichtigkeit des PfP-Programmes fiir die NATO sein. Wie in 5.3 erdrtert, rechnet die NATO
dem PfP-Programm keine grosse Bedeutung mehr zu. Selbst die Vereinigung der Schweizeri-
schen Nachrichtenoffiziere schrieb bereits 2016: «Die PfP ist im sicherheitspolitischen Umfeld
der NATO, wie es sich 2016 présentiert, ein bedeutsames, aber aufgrund ihres Entstehungskon-
zepts anfangs der 1990er Jahre nicht mehr zukunftsweisendes Partnerschaftsformat.»?! Ein
Losungsansatz wire hier, stiarker bilaterale Wege zu suchen. Dies geschieht bereits, beispiels-
weise zwischen der Schweiz und Osterreich.2!2 Ein Punkt, welcher im Blick auf die Zukunft
hiufig aufkommt, ist das Risiko der geschaffenen Abhédngigkeit (siche Kapitel 4.3). Hierzu
meint Burkart, kooperieren diirfe nicht heissen, sich auszuliefern. Jedoch diirfe nicht ausge-
blendet werden, dass die Schweiz in den letzten 30 Jahren ihre Verteidigungsfiahigkeit unter der
Friedensdividende stark eingeschrinkt habe und diese Liicke somit kurzfristig nicht allein
schliessen konne. Langfristig sollte man sich seiner Meinung nach aber darum bemiihen. Trotz-
dem sei die Schweiz bei Bedrohungen grosserer Dimensionen wie Satelliteniiberwachung oder
Langstreckenraketen als Kleinstaat gar nicht im Stande, diese allein zu bewiltigen.?!3 Eine wei-
tere Option zum Ausbau der Beziehungen mit der NATO wére der Status als Enhanced Oppor-
tunities Partner (EOP). Zu diesem wire die Schweiz durch ihre Teilnahme an der Partnership
Interoperability Initiative (PII) seit 2014 berechtigt. In der PII befinden sich 22 Staaten, die
daran interessiert wiren, die Zusammenarbeit mit der NATO als Enhanced Opportunities Part-
ner auszuweiten. EOP wiirde weitere Moglichkeiten, wie regelméssige politische Konsultatio-
nen zu Sicherheitsthemen oder den genaueren Informationsaustausch mit der NATO ermogli-
chen. Fiir diesen engeren Kreis der EOP wurden bis jetzt nur fiinf Nationen ausgewihlt (davon
zwei mittlerweile beigetreten).214

Zur Abrundung des Gesamtbildes soll noch kompakt die Stimmung in der Bevolkerung unter-
sucht und verglichen werden, da auch diese eine Wirkung auf das politische Vorgehen haben
kann. Im Mérz 2023 stimmten in der jéhrlichen Sicherheitsstudie des ETH-Center for Security
Studies (CSS) mit 55% der Teilnehmer eine knappe Mehrheit fiir eine Anndherung zur NATO.
91% der Befragten stimmten filir den Beibehalt der Neutralitit. Dies erscheint zwar als ein hoher
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Wert, jedoch sank die Zustimmung damit um sechs Prozentpunkte zum Januar des Vorjahres.?1®
In diesem Vorjahr war der Wert bei der Nachbefragung zur Sicherheitsstudie im Juli 2022 zwi-
schenzeitlich sogar auf 89% gefallen. Die Ursache dafiir lag im Ausbruch des Ukraine-Krie-
ges.?16 Wie stark die Bevolkerung in Zukunft an der Neutralitit festhalten mochte, wird sich
zeigen. Ein entscheidender Wendepunkt wire die Abstimmung zur Neutralitdtsinitiative. Diese
wurde im Herbst 2022 lanciert und miisste spétestens bis zum 8. Mai 2024 100'000 Unterschrif-
ten erhalten, um vor die Urne zu kommen.?Y” Im Vorschlag, welcher der Bundeskanzlei aktuell
vorliegt, steht folgende Verfassungsinderung:?18

Art. 54a Neutralitdit

Die Schweiz ist neutral. Sie verfolgt den Grundsatz der immerwdhrenden bewaffneten
Neutralitdit.

Art. 58

Die Armee leistet Einsditze im Ausland ausschliesslich im Rahmen der Katastrophen-
hilfe.

Besonders der zweite Punkt hitte gravierende Auswirkungen auf das Engagement im Rahmen
von PfP. Ob ein Einsatz im Kosovo zum jetzigen Zeitpunkt als Katastrophenhilfe gelten wiirde,
ist unklar. Trainings im Ausland wiren ebenfalls nicht mehr moglich, falls diese als «Einsétze»
definiert wiirden.

Die grundsétzlichste Frage, welche man sich in meinen Augen als Schweizer Regierung stellen
muss, ist folgende: Mochte man gegeniiber der NATO weiterhin bloss als friedlicher Wissens-
vermittler und gelegentlicher Unterstiitzer bei internationalen Einsdtzen fungieren oder will
man fiir den Fall einer kollektiven Bedrohung Europas die notige Interoperabilitdt haben, um
sich im Verbund wehren zu konnen? Will man bloss praventiv mithelfen, internationale Stabi-
litdt zu schaffen, damit es hoffentlich nie zur Bedrohungslage kommt? Oder moéchte man sich
selbst auch fiir den tatsdchlichen Bedrohungs- bzw. Angriffsfall vorbereiten? Es ist, wie Profes-
sor Mangott erlduterte, zwar ein Dilemma, aber eine Werteentscheidung, welcher man nicht
entkommen kann.?’® Die Chance fiir eine solche tatséchliche internationale Bedrohung mag
zwar klein sein. Doch allein das Stichwort Cyberangriffe legt offen, wie stark die Schweiz
schon heute auf internationale Zusammenarbeit angewiesen ist. Sicherlich nicht zielfiihrend ist
es, Interoperabilitit mit der NATO zu skandieren, ohne jemals an einer NATO-Bodentruppen-
iibung teilgenommen zu haben. Es muss nicht eine absolute Solidaritit mit der NATO bekundet
werden und an jeder neutralitdtspolitisch fragwiirdigen Abschreckungsiibung an der baltischen
Ostgrenze teilgenommen werden. Jedoch ist es fiir alle Parteien hilfreich, wenn die Schweiz
klar kommuniziert, was sie von der Zusammenarbeit mit der NATO mochte. Dies geschah zu
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einem Teil im /TPP. Wie man in Sachen Neutralitidt mit der NATO verweilen mochte, blieb
dabei aber aus.

7.2 Fazit - Das Potential der Schweiz im Rahmen von PP

Zum Schluss der Arbeit sollen die gesammelten Erkenntnisse noch einmal restimiert werden.
Grundsitzlich muss als Erstes klargestellt werden, dass PfP keine Vereidigungsorganisation im
eigentlichen Sinne ist. P/P war dafiir gedacht, den Weg in eine solche Verteidigungsorganisa-
tion, ndmlich die NATO zu ebnen. Das Programm hat fiir die NATO durch den Beitritt der
meisten Mitgliedschafts-Aspiranten an Bedeutung verloren und ist selbst laut schweizerischen
Militirvertretern nicht mehr zukunftsfahig. PP ist auch nicht der entscheidende Faktor fiir eu-
ropdische Sicherheit. Das Programm ermdglicht in erster Linie Partnerstaaten eine Aufwertung
der eigenen Verteidigungsfahigkeit durch Know-how und internationale Interoperabilitét. Zu-
sdtzlich konnen potentielle Sicherheitsrisiken aus der Ferne bekdmpft werden, indem man sich
an Missionen in den Krisenregionen beteiligt. PfP bringt aber den Vorteil, dass NATO-Stan-
dards etabliert werden konnen, und vereinzelt klassifizierte Dokumente der NATO mit Partner-
staaten geteilt werden. PfP beruht stark auf der Freiwilligkeit der teilnehmenden Staaten und
iiberldsst jedem Partnerstaat frei, wo er seine Schwerpunkte in der Kooperation setzen mochte.
Somit besteht per Definition kein Konflikt zwischen PfP und dem Neutralititsrecht. Neutrali-
tatspolitisch hingegen stellten sich in der Vergangenheit jedoch deutliche Herausforderungen.
Diese Herausforderungen lassen sich zumindest im Falle der Schweiz aufzeigen.

Die Fragestellung der Arbeit lautete:

Wie engagiert kooperiert die Schweiz verglichen mit Osterreich mit der NATO im Rah-
men des PfP (Partnership for Peace)-Programms?

Fiir eine differenzierte Beantwortung der Fragestellung sollen, alle drei Hauptteilbereiche und
der Nebenbereich der Aktivititen einzeln verglichen werden. Beziiglich der internationalen
Operationen unter NATO-Fiihrung hinkte die Schweiz gegeniiber Osterreich von Beginn an
hinterher. So war es ihr rechtlich in Bosnien und Herzegowina erst gar nicht moglich, an der
IFOR (Implementation Force) teilzunehmen. Der einzige Beitrag war die Offnung der schwei-
zerischen Transportwege fiir die /FOR-Mission, wihrend hingegen Osterreich 2'000 Soldaten
beisteuerte. Auch im Kosovo war Osterreich anfangs klar stéirker vertreten. Sinnbild hierfiir war
der Schutz unbewaftneter schweizerische Soldaten durch dsterreichische Truppen in den ersten
Jahren. Obwohl die SWISSCOY dem AUCON zahlenmaissig unterlegen blieb, konnten (und
konnen) die schweizerischen Truppen durch das breite Wissen im Milizsystem wichtige Auf-
gaben iibernehmen. Hier zeigt sich das mogliche Potential der Schweiz bis heute. In Afghanis-
tan war die Schweiz nur sehr kompakt und nur sehr kurzzeitig vertreten. Osterreich blieb bis
2021 konstant an der ISAF und spiter Resolute Support Mission beteiligt. Dies, weil die Schwei-
zer Regierung Bedenken beziiglich des neutralen Wirkens der Schweiz hatte. Hier zeigte sich,
dass PfP zwar rechtlich mit der Neutralitit vereinbar sein mag, aber neutralitdtspolitisch kein
leichtes Unterfangen darstellt. Doch es veranschaulichte auch, wie unterschiedlich die Neutra-
lititspolitik in der Schweiz und Osterreich definiert wird. Die Erkenntnis ist: Die Schweiz hiitte
im Bereich der NATO-gefiihrten Einsétze noch Ausbaubedarf bei ihrem Beitrag. Dies liegt ab-
gesehen von neutralitdtspolitischen Griinden in erster Linie am schweizerischen Milizsystem,
welches nur kleine Truppenkontingente ermdglicht. Offen bleibt, ob die Schweiz dem Osterrei-
chischen Vorbild folgen wird und sich ebenfalls im Irak beteiligt.
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In Sachen gemeinsame Mandver mangelte es der Schweiz von Anbeginn ihrer Teilnahme an
Ambition. Es wurde stur auf nicht-militdrischen Bereichen beharrt. So absolvierte die Schweiz
erst vier Jahre nach ihrem Beitritt zu PfP sie ihre erste Ubung. Osterreich hatte indes von An-
fang an auf volle Interoperabilitit gesetzt. Demensprechend kritisch war der Sicherheitspoliti-
sche Bericht 2000. Doch als wirklichen Weckruf, kann man diesen nicht sehen. Die Schweiz
hat bis heute noch keine Bodentruppen an PfP-Ubungen geschickt. Wie schon im Kosovo er-
weist sich die Luftwaffe als einziger Vorsprung der Schweiz auf Osterreich. Diese ist, wie be-
schrieben, durch den F-35 auch fiir die Zukunft am stirksten auf internationale Zusammenarbeit
ausgerichtet. Verbesserungspotential besteht also in erster Linie bei der Interoperabilitit der
Bodentruppen. Doch auch abgesehen von der Interoperabilitit, waren Trainings im Ausland von
immenser Bedeutung, da der Raum dafiir in der Schweiz schlicht nur begrenzt gegeben ist. Ob
dieser Schritt in Zukunft gemacht wird, bleibt zu erwarten. Dies wurde zwar gefordert, jedoch
existieren neutralititspolitische Bedenken, und das schweizerische Milizsystem erschwert, wie
erwahnt, grossere Truppenkontingente.

Beziiglich des Kursangebotes ist die Schweiz im Vergleich am engagiertesten aufgestellt. So-
wohl die Schweiz als auch Osterreich haben sich auf Ausbildungen spezialisiert, welche nicht
direkt mit Kampfhandlungen in Verbindung stehen. Daher werden eher Kurse zur Minenréu-
mung, zu internationalem Volkerrecht oder fiir friedensunterstiitzende Operationen offeriert.
Die Schweiz ist allerdings mit den drei Genfer Zentren hierfiir mit noch mehr Kompetenz auf-
gestellt. Man kann auf schweizerischer Seite also zufrieden mit seinem Beitrag bei diesem Ak-
tivitdtenbereich sein.

Was weitere Kooperationen im Rahmen von PfP angeht, sind beide Staaten einigermassen
gleich auf. Die Schweiz und Osterreich beteiligen sich an gemeinsamen Forschungs-, Entmi-
nungs- oder Reformprogrammen im militirischen Sektor. Doch der Vergleich ldsst sich schwie-
riger ziehen, da nicht genau zu bestimmen ist, mit wie viel Kapazitdten und Ressourcen sich
die beiden Lénder an welchen Programmen beteiligen. Dafiir kann anhand dieser weiteren Pro-
gramme die Vielfiltigkeit des PfP-Programms ersichtlich gemacht werden.

Die Schweiz nutzt also alles in allem nur einen Teil der Moglichkeiten, welche sie noch im PfP-
Programm haétte. Dabei ldsst sich hauptsidchlich die Neutralitétspolitik als Grund nennen. Ob-
wohl man rechtlich urspriinglich mehr Spielraum hatte als Osterreich, ist das Dogma des ewig
Neutralen in der schweizerischen Mentalitit omniprisent. In Osterreich hingegen wird jegliche
Debatte zur tatsdchlichen Wahrnehmung der dsterreichischen Neutralitit vermieden. Es stimmt
zumindest beruhigend, dass in der Schweiz Diskussionen gefiihrt und auch von der Politik ge-
fordert werden. Das Faktenblatt zur geplanten Kooperation der Schweiz mit der NATO lésst
hoffen, dass die Schweiz sich einer klaren Neutralititspolitik beziiglich der NATO bewusst wer-
den kann. Abschliessend kann gesagt werden: Es besteht zwar Hoffnung auf grosses noch vor-
handenes Potential in der Zusammenarbeit, aber auch Erniichterung iiber beschriankte Relevanz
des Programmes fiir die zukiinftige Sicherheit.

7.3 Reflexion

Voranzustellen ist bei der Betrachtung meines Arbeitsprozesses, dass sich mir zwar oft miihse-
lige Herausforderungen stellten, es mich aber stets begeisterte, an diesem Thema zu arbeiten.
Begonnen mit den Uberlegungen zu meinem Thema hatte ich sicherlich friih genug, jedoch
gelang es mir lange nicht, eine Einschrinkung auf die genaue Thematik zu finden. Die Reduk-
tion auf das Wesentliche stellte sich als weitaus schwieriger heraus, als erwartet. Dies lag auch

40



daran, dass beim Thema Sicherheitspolitik sehr viele Faktoren beriicksichtigt werden miissen.
Zudem gelang es mir lange nicht ein umfassendes Versténdnis fiir die Abgrenzung zwischen
Neutralitiitspolitik und Neutralitéitsrecht zu erlangen. Ahnlich schwer gestaltete es sich bei mi-
litdrischen und politischen Aktivitdten im PfP-Programm. Schlussendlich kostete es mich
etwa bis Ende der Sommerferien, bis ich mehr oder weniger konkret wusste, welche Frage-
stellung ich behandeln mochte. Ich denke, die Zeit in den Sommerferien war zwar wenig von
produktiver Arbeit geprigt. Ungeachtet dessen war sie ndtig, um eine Weile in der Vielfalt des
Themas zu wiihlen und ein gutes Gesamtbild zu erlangen. Ich stiess zwar noch im November
auf Aspekte der Thematik, welche ich libersehen oder nicht ausfiihrlich genug dargelegt hatte.
Im Nachhinein ist es sicher ungliicklich, dass ich das Interview mit Thierry Burkart bereits im
Sommer gefiihrt hatte, da mein Wissensstand damals noch sehr begrenzt war. Riickblickend
betrachtet, wire sein fundiertes Wissen eher fiir einzelne Details im spdteren Verlauf des Pro-
zesses dienlich gewesen. Der Hauptfaktor, welcher meine Arbeit nach den Sommerferien ver-
zdgerte, war die Korrespondenz mit dem Osterreichischen Verteidigungsministerium. Die ur-
spriinglich erhofften Informationen liessen sich auch nach zwei Interviews, dutzenden Mails,
etlichen Telefonaten und endloser Suche im Medienarchiv des Ministeriums nur zum Teil be-
schaffen. In dieser Sache ging sicherlich viel iiberfliissige Energie im Arbeitsprozess verloren.
Der positive Aspekt findet sich einzig in der humoristischen Zusammenfassung dieser Odys-
see in der aktuellen Ausgabe der Schiilerzeitung. Durch diesen Zeitverlust sah ich mich in den
Herbstferien gezwungen, die 14 Tage hauptsidchlich ins Vorankommen der Arbeit zu stecken.
Zudem wusste ich bereits, dass die zeitliche Koordination nach den Herbstferien schwieriger
werden wiirde, da nebenbei viele Abgabetermine der Schiilerzeitung und Spieltermine im Vol-
leyballclub anfallen wiirden. Dadurch hatte ich nach den Herbstferien auch das Gefiihl, auf
einem guten Weg zu sein, hatte alle Interviews gefiihrt und konnte auch die meisten Kapitel
fiir die Rohfassung fertigstellen. Doch einige Wochen nach der Abgabe der Rohfassung er-
lebte ich ein Vakuum in meinem Arbeitsprozess, da ich das Gefiihl hatte, kaum noch Zeit fiir
die Maturarbeit zu finden. Der terminliche Druck durch Vorbereitung auf Interviews war
ebenfalls weniger gegeben. Meine Prognose beziiglich des Aufwands durch die Schiilerzei-
tung hatte sich mehr als nur bewahrheitet. Somit geriet ich Ende November doch noch etwas
in Riicklage, was zum Teil auch an meinen eigenen Anforderungen lag. Urspriinglich war
mein Ziel gewesen, die Arbeit rund zwei Wochen vor Abgabe mehr oder weniger fertig zu ha-
ben. Ich glaube, dass ich insbesondere die Transkription der Interviews und das Schreiben des
Schlussfazits etwas unterschitzt hatte. Aber auch das Abkldren von Detailfragen, wie der De-
finition von «NATO-Ubung», «PfP-Ubung» oder «bilaterale Ubungy, waren oft aufwindiger
als erwartet. Riickblickend wiirde ich vor allem zwei Dinge anders umsetzen: Zum einen hitte
ich das Interview mit Thierry Burkart spiter gefiihrt, gerade um Detailfragen beziiglich der
Schweiz zu stellen. Zum anderen hitte ich nach der Abgabe der Rohfassung direkt das
Schlussfazit schreiben sollen, da ich theoretisch vom Auslastungsgrad noch gewisse Kapazita-
ten hatte, bevor die stressige Phase begonnen hatte. Die Verteilung auf vier dsterreichische
und einen schweizerischen Interviewpartner wiirde ich im Prinzip so beibehalten. Denn durch
die Komplexitit der Quellenbeschaffung iiber Osterreich und die vergleichsweise starke
Transparenz der Schweizer Armee war die Kompensation durchaus nétig. Es war mir bei die-
ser Arbeit nicht schlichtweg das Ziel, eine einfache Vergleichs-Frage aufzustellen und knapp
zu beantworten. Es war mir stets wichtig, einen umfangreichen Kontext zum Verstidndnis der
Fragestellung und Antwort zu liefern. Sowohl eine Ergriindung der Unterschiede als auch ein
allgemeinerer Blick auf die schweizerische Sicherheitspolitik waren mir wichtig. Natiirlich
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schuf dies einen nicht geringen Mehraufwand, doch allein schon fiir meine personlichen Er-
kenntnisse daraus war es mir das wert.
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12 Anhang

12.1 Interviewtranskription

12.1.1 Interview — Sicherheitspolitiker Thierry Burkart

Zum Anfang mal: Wie wirdest du beschreiben, wie ist denn die Haltung von der
FDP generell zum Thema Neutralitdt beziehungsweise Partnership for Peace und
unterscheidet sich diese generell in der Haltung der offiziellen Haltung des
Bundesrates?

Also, grundsatzlich stehen wir zur Neutralitdt. Die Neutralitat ist eine
lange Tradition der Schweiz. Sie dient der Sicherheit unseres Landes und
damit auch der Bevdlkerung unseres Landes. Die Neutralitat ist aber kein
Selbstzweck, sondern sie ist Mittel zum Zweck. Das haben lbrigens bereits
unsere Verfassungsgriinder 1848 so besprochen und entsprechend auch festge-
legt, dass es nicht in der Zweckbestimmung der Bundesverfassung

aufgenommen wird, die Neutralitat, sondern lediglich in den Kompetenzen

des Bundesrates und der Bundesversammlung, weil eine gewisse Flexibilitat
vorhanden sein muss, denn sie dient der Sicherheit unseres Landes.

Insofern ist die Neutralitdt insbesondere in erster Linie ein militdrisches
Konzept. Das heiBt, wir halten uns aus dem Krieg raus, wir beginnen selber
keinen Krieg, wir unterstitzen milit&drisch nicht eine Kriegspartei zulasten
der anderen und wir schiitzen, das ist auch wichtig, wir schiitzen die Neutra-
litat. Das heiBt, wir sind bewaffnet, damit wir unsere Unabhidngigkeit, unser
Land, unsere Neutralitdt schiitzen koénnen, deshalb bewaffnete Neutralitat.
Insofern unterscheidet sich diese Auffassung von Neutralitdt von der zurzeit
gelebten bundesrédtlichen Neutralitat.

Der Bundesrat hat sich zwar den Sanktionen gegen die Ukraine angeschlossen,
das haben wir gefordert. Wir waren, glaube ich, sogar eine der ersten Par-
teien, die das gefordert haben. Aber dariber hinaus ist man gerade in Bezug
auf die Waffenwiederausfuhr sehr restriktiv. Wir kommen wahrscheinlich nach-
her noch darauf zuriick. Man muss sehen, wenn ich vielleicht etwas ausholen
darf: die Schweiz hat die Neutralitat nie so streng gelebt, wie sie zurzeit
unter anderem auch von der SVP gepredigt wird.

Ich mdéchte daran erinnern, dass man zum Beispiel 1951 sich den Boykott ge-
geniiber allen kommunistischen Staaten angeschlossen hat.

Ich méchte daran erinnern, dass man nach dem Zweiten Weltkrieg gewisse Waf-
fenlieferungen zugelassen hat an einzelne Kriegsparteien.

Ich moéchte daran erinnern, dass die Amerikaner ein Nachrichtenbiro in der
Schweiz hatten, ganz offiziell, was neutralitdtsrechtlich auch verboten ware.
Also eine gewisse Flexibilitdt hatten wir immer.

Und insofern ist fiir uns klar, Neutralitat darf kein Widerspruch sein fiir die
Sicherheit unseres Landes.

Und die Sicherheit unseres Landes bedingt auch, dass man Zusammenarbeiten
pflegen kann. Das heiBt einerseits zum Beispiel Zusammenarbeit in Bezug auf
mogliche Gefahren. Das hat ibrigens General Guisan schon gemacht. So wurde
die Operation H geplant mit den Franzosen, damit im Falle eines deutschen
Angriffs, man sich zusammen mit den Franzosen dagegen wehren kdnnte. Und das
ist nichts anderes als das, was ich fordere oder die FDP fordert im Zusam-—
menhang mit der NATO.

Wir missen zusammen trainieren kdnnen, wir milssen zusammen Vorbereitungen
treffen ko6nnen, damit man im Fall der Falle auch zusammenarbeiten kann im
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Dienst der Sicherheit unseres Landes, aber auch im Dienst der Sicherheit und
Stabilitat Europas. Und insofern haben wir immer Partnerships for Peace un-
terstutzt.

Insofern fordern wir aber auch eine engere Zusammenarbeit mit der NATO iber
Partnership for Peace hinaus, um =zusammenarbeiten =zu kénnen im Falle von
kollektiven Bedrohungen oder einer Bedrohung flir die Schweiz.

Denn etwas milssten wir sehen. Zurzeit ist die Wahrscheinlichkeit, dass die
Schweiz singulé&r angegriffen wird, eher klein.

Dass, wenn aber die Schweiz bedroht ist, weite Teile Europas oder ganz Europa
bedroht ist, diese Wahrscheinlichkeit ist grdBer. Entsprechend muss man sich
auch darauf vorbereiten koénnen. Unter Wahrung der Neutralitdt Aber diese
Neutralitat darf nicht im Widerspruch zu unserer Sicherheit sein.

Du hast zwei Dinge erwahnt, die du auch in den Interviews damals erwdhnt
hattest, und zwar die kollektive Bedrohung und eben die Zusammenarbeit. Und
im Rahmen von Partnership for Peace ist ja festgehalten, dass jedes Land
einen Beitrag leisten muss. Bis zu welchem Rahmen, lasst sich das fir uns
umsetzen, ohne dass wir die Neutralitdt verletzen? Denn es nahmen seitens der
Schweiz bis jetzt beispielsweise noch nie Bodentruppen an Ubungen teil?

Die Sicherheit in Europa wird im Wesentlichen garantiert durch die NATO.

Man kann das toll oder nicht toll finden, aber das ist eine Realitat.

Ohne die NATO gibt es keine Sicherheit im milit&rischen Sinn in Europa.

Und wir haben von dieser Sicherheit und dieser Stabilitdt profitiert, weil
wir mitten in Europa sind.

Insofern ist es auch eine Frage der Solidaritat.

Wenn wir von etwas profitieren, woflir sich andere Lander engagieren:

Ist es nicht auch eine Frage der notwendigen Solidaritdt, der Pflicht des
Beitrags, dass wir unseren Teil auch dazu beitragen?

Und insofern, wichtig ist, was die Schweiz will.

Dariiber habe ich schon mit NATO-Generdlen und mit dem stellvertretenden Ge-
neralsekretar gesprochen. Und sie haben mir auch gesagt, dass es wichtig sei,
zU sagen was wir wollen.

Und genauso wichtig ist auch, dass wir sagen, was wir nicht wollen.

Und hier koénnen wir definieren, also insofern haben wir relativ groBe Mog-
lichkeiten, um zu sagen, was dient unserem Land und wo hat es neutralitats-
rechtliche Grenzen.

Um es etwas ganz vereinfacht zu sagen:

Die eine Seite ist, weshalb sollen Bodentruppen nicht auch an gemeinsamen
Ubungen teilnehmen, wenn das die Luftwaffe kann? Das ist ja eigentlich iiber-
haupt kein Unterschied.

Es ist eine andere Dimension, namlich Boden und Luft, genauso wie Cyber.
Aber was flur Cyber und Luftwaffe mdglich ist, sollte auch flir Bodentruppen
moglich sein.

Aber die andere Seite ist: Wahrscheinlich macht es keinen Sinn, als neutraler

Staat, der sich nicht per se der kollektiven Verteidigung unterwirft - wir
treten der Nato ja nicht bei - dass wir an Ubungen an der Ostflanke Europas
teilnehmen.

Das heisst, hier gilt es klar zu definieren, was wir wollen und was wir nicht
wollen. Es gilt zu definieren, was im Interesse der Schweiz auch ist,

und wo wir unseren Beitrag leisten kdnnen, ohne dass das neutralitdtsrechtlich
problematisch ist.

Das gilt jetzt zu definieren. Da sind wir dran.

Eine hundertprozentige mathematische Definition wird es nicht geben,

aber eine politische Willensbildung, die jetzt voranschreiten muss.

Du hast Jjetzt die baltische Grenze angesprochen: In der Praxis gab es ja
schon PfP-Ubungen an der baltischen Grenze mit Schweizer Beteiligung. 2015
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diese Arctic Challenger Exercise. Wie bewertest du die Problematik der poli-
tischen Botschaft hinter einem solchen Manéver und dem Widerspruch zur Neut-
ralitat?

Wir haben das =zurzeit ja nicht definiert und das ist genau das Problem.
Rechtlich ist so gut wie alles mdglich, solange es keinen Krieg gibt.

Diese politische Deklination, was wir wollen, was wir nicht wollen, ist ja
nicht vorgenommen.

Deshalb gehen wir vielleicht am einen oder anderen Ort mit der Luftwaffe
weiter, als man das vielleicht mdchte.

Aber das stort ja offenbar auch niemanden. Und bei den Bodentruppen machen
wir gar nichts.

Statt dass man klar definieren wiirde, was ist im Interesse der Schweiz, wo
ist es neutralitédtsrechtlich problematisch und wo nicht?

Klar ist fir mich beispielsweise, es gibt Bedrohungssituationen, denen wir
uns ilbrigens als Kleinstaat gar nicht mehr entgegensetzen kdnnen.

Zum Beispiel Raketenangriffe, Interkontinental-Raketen.

Da koénnen wir keinen Schutzschirm alleine aufbauen, ohne Koordination, ohne
Zusammenarbeit, ohne Unterstiitzung auch der NATO.

Ich méchte ein anderes Beispiel nehmen. Wir mieten uns ein in die Technologie
der Franzosen im Bereich der Satelliteniiberwachung.

Auch da, wir werden die Mittel nicht haben, um eigene Satelliten in den
Weltraum zu schieBen, aber man muss feststellen, dass die Waffentechnologie
immer mehr auf Satelliteninformationen angewiesen ist.

Also das zeigt, wir haben Bediirfnisse fir unsere Sicherheit.

Und wenn man Bedirfnisse hat, kann man die natiirlich einerseits pekuniar
abgelten. Aber wahrscheinlich ist mehr gefragt, dass wir auch Know-how ein-
bringen koénnen.

Und hier ist genau ein groBRer Benefit unsererseits, der Schweiz.

Wir koénnen relativ viel Know-how einbringen. Unser grober Vorteil ist, dass
wir in einer Milizarmee sind.

Und in der Milizarmee ist ein sehr hohes Know-how vorhanden, weil das sind
ja Berufsleute.

Das sind Profis in ihrem zivilen Leben, die das Know-how in diesen Bereichen
dann auch in die Armee hineintragen.

Und das sagen mir auch immer wieder NATO-Vertreterinnen und Vertreter.

Die sagen, genau an diesem Know-how wdre man sehr interessiert.

Aber, auf die Frage zurickzukommen, wir mdandrieren um die Frage herum, was
wir von der NATO wollen und was nicht, weil man Angst vor der neutralitats-
politischen Debatte hat, statt dass wir es einmal genau definieren wiirden.
Das ware zum Nutzen der NATO, aber auch zum Nutzen der Schweiz.

Du hast o6fters diesen Handlungsbedarf in Sachen Zusammenarbeit mit der NATO
erwahnt, schlichtweg aus dem Grund, dass die Schweiz eine zentrale Lage in
Europa hat. Die Frage, die mir dabei aufgekommen war: machen wir uns nicht
gerade durch eine starkere Kooperation und stdrkere Solidarisierung mit west-
lichen Léandern eigentlich viel mehr zur Zielscheibe?

Das ist die These der SVP. Sich aus allem heraushalten und dann kdénne einem
selbst nichts mehr passieren. Nun, ich bezweifle diese These 1in zweierlei
Hinsicht.

Erstens, in Kriegen wie wir sie jetzt sehen, ein illegaler Aggressionskrieg
von Russland gegeniiber der Ukraine. Und wir halten uns vollstandig raus.
Also vermeintlich, indem wir sogar anderen Landern verbieten, Waffen weiter-
zugeben, die sie einmal vor Jahren von uns gekauft haben, dann torpedieren
wir ja aktiv sogar die Sicherheitsbemitihungen der westlichen Staaten. Insofern
helfen wir dann Russland, sind wir dann wirklich neutral?
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Ist es moglich, dass wir uns ilberhaupt v6llig heraushalten kénnen in einer
so vernetzten Welt? Und am Schluss ist einfach klar, und das ist der zweite
Punkt, wenn es dann aber zu Bedrohungen kommt, dann sehe ich nicht, wer
unserer Partner sind, auBer die westlichen Partner.

Ist es Russland? Nein. Es war schon im Kalten Krieg so. Man war mdglichst
neutral, aber man war immer mit dem Westen quasi verbiindet. Man wusste immer,
mit wem man zusammenarbeitet, zum Beispiel im nachrichtendienstlichen Sinn.
Man hat ganze Truppeniibungen der Schweizer Armee gegen Osten ausgerichtet.
Also man wusste immer klar, wer im Notfall an unsere Verbilindete sind und wer
nicht.

Und dieser Realitat koénnen wir uns einfach nicht entziehen.

Dazu kommt, dass die Waffensysteme heute so vernetzt sind.

Also die Zeit wvon nur Handgranaten und Gewehren, die ist wvorbei und von
singularen Artilleriekanonen.

Heute sind das ganze vernetzte Systeme, bei denen man auch auf Zusammenarbeit
angewiesen ist.

Rein schon technologisch.

Die Schweiz nahm bereits in den 80ern relativ erfolgreich an UNO-Missionen
in Namibien, in Kashmir, in der Westsahara, wo eben solche friedenssichernde
Operationen bereits bestanden.

Wofir bendtigte man in diesem Aspekt theoretisch noch die NATO? Beziehungs-
weise: Waren Einsidtze wie die Swisscoy im Kosovo als UNO-Missionen in ihren
Augen moéglich gewesen? Hatte man dafiir Partnership for Peace gebraucht?

Das sind NATO-Truppen und dort beteiligen wir uns, aber ich meine, es besteht
ein UNO-Mondat, dass die NATO hier iiberhaupt aktiv wird und das ist ein gutes
Beispiel, dass es eben in unserem Interesse ist, dass wir dort flir Stabilitéat
und Frieden mit sorgen kdnnen, denn die groRte Diaspora von Kosovo-Albanern
ist in der Schweiz. Das heisst, Instabilitd&t in Kosovo hat zur Folge, dass
wir mit grossen Flichtlingsstrdomen dann konfrontiert sind, dann unter anderem
auch mit Sicherheitsproblemen in unserem Land.

Also wir tun gut daran, dort unseren Beitrag zu leisten. Das wird auch sehr
geschatzt. Die Schweiz hat dort eine besondere Stellung. Wir haben ein sehr
hohes Ansehen in Kosovo. Deshalb kénnen wir hier einen echten Beitrag zum
Frieden und Stabilitat im Kosovo leisten.

Und dies ware nicht durch UNO-Blauhelm-Truppen usw. moglich gewesen?

Jaja, nur die Frage, wer fihrt sie dann, oder? Die UNO hat ja selber keine
Truppen. Das heiflt, sie muss jemanden beauftragen mit den Operationen, das
ist dann eben meistens die NATO.

Du hast von dieser Vernetztheit geredet, dass in gewisser Weise automatisch
eine Abhadngigkeit entsteht.

Nimmt man jetzt das Beispiel Cyber-Security: Da weisst du

wahrscheinlich besser als ich, dass die Schweiz nicht zwingend auf einem sehr
zeitgemdssen Stand ist.

Ist es nicht hier besonders gefdhrlich oder problematisch, dass man sich
durch diese Verteidigungsbiindnisse abhidngig macht, weil man beispielsweise
einen Computer hat, der von irgendwo aus Amerika kontrolliert werden kann?

Kooperation darf nicht dazu fihren, dass man abhangig wird.

Kooperation darf kein Widerspruch zur Unabhé&ngigkeit sein.

Wir haben in unserer Bundesverfassung klar den Auftrag fir die Unabhangigkeit
unseres Landes zu sorgen.

Die Frage ist nur, wie erreichen wir diese Unabhangigkeit.
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Und diese Unabhédngigkeit im Cyberbereich erreicht man insbesondere, indem wir
einen moglichst guten Schutz im Cyberbereich aufbauen kdnnen.

Dafiir ist man auf Zusammenarbeit angewiesen und vor allem auf die Expertise.
Im Cyber Center der NATO in Tallinn glaube ich, dort kénnen wir sehr viel
davon profitieren.

Wir koénnen auch eine Erfahrung einbringen nattirlich, aber es heiBRt nicht,
dass wir uns systemisch anderen La&ndern ausliefern.

Das darf es nicht sein.

Wir brauchen zum Beispiel, meine Meinung ist klar:

Gewisse Daten milssten in der Schweiz gelagert sein und dirfen nicht irgendwie
ausgelagert werden in irgendwelche Lénder, egal welche,

sondern hier braucht es eine gewisse, auch geografische Unabhangigkeit.
Darauf muss man achten, aber ich glaube, es ist ein Missverstandnis, wenn er
meint, Kooperation sei ein Widerspruch zur Unabhangigkeit.

Mit jemanden, die die Option haben, zusammenarbeiten zu konnen,

heiBt nicht zwingend, dass man es muss und dass man sich ausliefert,

sondern es heiRlt, dass man im Notfall bereits schon eingelibt ist

und daher schlagkraftiger ist gemeinsam.

Das meine ich auch mit der NATO-Zusammenarbeit im Sinne der Option:

Das heiRft nicht, dass wir im kollektiven Verteidigungsfall teilnehmen miissen,
weil wir nicht NATO-Mitglied sind, sondern dass, wenn wir bedroht sind, dass
wir zusammenarbeiten kdénnen.

Und wer zusammenarbeiten will, der tut gut daran, das vorher schon trainiert
zu haben.

In welchem Bereich auch immer. Luftwaffe, Bodentruppen, aber auch Cyber. Aber
keine Auslieferung.

Also in dem Sinne wiirde ich nicht unterstiitzen, dass wir auf gewisse Fahig-
keiten verzichten, weil andere die dann fiir uns idbernehmen. Wir brauchen ein
funktionierendes Gesamtsystem, aber wir kdénnen mit Zusammenarbeit unser Ge-
samtsystem starken.

Zudem gibt es halt eben auch Fadhigkeiten, die wir nicht erlangen konnen.

Ich habe vorhin ein Beispiel genannt mit Satelliten-Technologie oder auch
Bedrohungssituationen durch Langstrecken-Raketen, dort sind wir dann auf die
Zusammenarbeit angewiesen. Aber im Wesentlichen bin ich dafiir, dass unser
Verteidigungssystem als Gesamtsystem grundsatzlich funktioniert und die Zu-
sammenarbeit unsere Fahigkeiten verstarkt.

Es gdbe ja noch die erweiterte Moglichkeit als Enhanced Opportunities Partner:
Ware die Teilnahme an Mandvern als EOP-Staat verpflichtend, denn Partnership
for Peace beruht ansonsten auf Freiwilligkeit?

Also es ist so: EOP ist ein Programm, wo man sehr spezifisch definieren kann,
wie diese Zusammenarbeit ausschaut. Deshalb kann man klar definieren, dass
es keinen Automatismus geben muss. Und das missen wir genau sagen.

Denn ein Automatismus fiir kollektive Verteidigungsoperation im Sinne wvon
Artikel 5, das wadre natiirlich neutralitdtsrechtswidrig.

Aber ich sage es einmal so: EOP ist Haute-Couture und nicht Prét-a-porter.
Das heiBt, es 1ist Tailor-made. Man kann sich zusammen mit der NATO klar
definieren, wie das Programm aussehen soll, im Einzelfall.

Die Ukraine ist ja genau ein Beispiel, die sind dort dabei. Aber es kommt ja
nicht zu einem kollektiven Verteidigungsfall.

Wenn du in die Zukunft schaust, glaubst du, dass der Druck auf weitere
Anndherungen an die NATO eher nationaler Natur sein wird? Oder dass es eher
externe Faktoren wie die NATO oder Amerika sein werden, die dazu fihren
wirden?
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Ich glaube, spezifisch auf die NATO gerichtet, splire ich keinen Druck aus
internationaler Sicht. Dort wlirde man es begriBen, die Zusammenarbeit zu
intensivieren, aber es ist kein Druck.

Der Druck findet natiirlich viel mehr in anderen Bereichen statt, zum Beispiel
in der Waffen-Wiederausfuhr-Thematik.

Das hat keinen direkten NATO-Zusammenhang, aber es hat natiirlich mit der
Zusammenarbeit, mit dem Verstdndnis der Zusammenarbeit innerhalb des westli-
chen Lagers zu tun. Und fir mich ist es klar, wir diirfen den Westen nicht
torpedieren und behindern in ihren Bemithungen fir Stabilitdt und Sicherheit
in Europa. Aus grundsdtzlicher Sicht nicht, aus neutralitdtsrechtlicher Sicht
auch nicht, aber vor allem auch aus Sicherheitsinteressen der Schweiz nicht.
In diesem Bereich der Waffenlieferungen wird sicher der Druck starker zuneh-
men. Ich vermute aus dem Ausland, aber auch aus dem Inland, allerdings nicht
in Bezug auf die NATO.

Ich glaube eher, wir tun gut daran, wenn wir uns selber hier etwas bewegen.
Wir haben zurzeit keine Verteidigungsfahigkeit.

Wir haben in den letzten 30 Jahren unsere Verteidigungsfahigkeit abgebaut
unter dem Aspekt der sogenannten Friedensdividende und insofern tun wir gut
daran, diese Verteidigungsfahigkeit, diese Liicke irgendwie kurzfristig zu
schlieRBen. Langfristig miissen wir sie schlieBen mit eigenen Bemithungen wieder
aufbauen. Kurzfristig konnen wir sie aber sicher auch etwas uberbriicken,
indem wir die Zusammenarbeit verstarken.

Du hdltst das Partnership for Peace, in der jetzigen Form fir eine ungeniigende
Verteidigungsvorsorge. Trotzdem: Welche Chancen oder welches Potential siehst
du noch im Rahmen von Partnership for Peace?

Nun, Partnership for Peace ist kein Verteidigungsprogramm im eigentlichen
Sinne. Es ist ein Zusammenarbeitsprogramm, um Know-how auszutauschen, das
niitzt natlirlich etwas, aber es ist auch eben gerade auch fiir Aktivitdten wie
Kosovo und so weiter gedacht.

Und insofern sind wir im Bezug auf die Verteidigung immer noch sehr, sehr,
sehr autonom, das wollen wir auch bleiben, aber wir sind auch sehr wenig
vernetzt mit Ausnahme der Luftwaffe und Cyber.

Insofern finde ich Partnership for Peace eine gute Sache.

Aber das alleine reicht nicht, um die Verteidigungsf&higkeit zu erlangen, die
wir haben miissen, insbesondere angesichts der sich veradndernden geopoliti-
schen Situation, Stichwort Russland natiirlich, aber insbesondere auch Stich-
wort China.

Zudem: Eine ganz profane Boots-on-the-Ground-Betrachtung. Die Schweiz hat fir
grosse Truppeniibungen gar nicht mehr das Geldnde. Wo will man denn zwei oder
drei Panzerbrigaden auffahren lassen?

Nur schon aus diesem Grund, um selber schon iben zu kénnen, sind wir auf
Geladnde im Ausland angewiesen. Nur schon aus diesem Grund ist eine engere
Zusammenarbeit mit der NATO auch fir Bodentruppen in unserem Interesse.

Das ist sicher richtig. Das heift eben, Sie denken, in diesem Fall ware ein
Programm wie EOP notig, damit solche Dinge moéglich waren?

Ja, gut. Es hat vor kurzem eine Ubung gegeben, eine Truppeniibung, glaube ich,
vor allem in Frankreich.

Oculus hieB die. Und wir haben dort leider nichts eingenommen. Wir hatten die
Moglichkeit gehabt.

Also es ware schon heute mehr moéglich, als was wir tatsdchlich tun.

Ist fir dich die Abschaffung der Neutralitadt jemals ein Punkt
gewesen, den du in Betracht gezogen hattest?
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Nein, ich stehe zu Neutralitdt. Aber ich stehe zu Neutralitdt im Sinne des
militdrischen Verstandnisses und nicht des Abseitsstehens generell oder sogar
das Hindern anderer Staaten an gewissen Sicherheitsbemiihungen, wie bei der
Frage der Winterausfuhr. Dort hindern wir gewisse Staaten in ihren gemeinsamen
Bemiithungen. Das ist gar nicht neutral.

Insofern, meine ich, miissen wir uns klar werden, was ist Neutralitat und was
ist Neutralitédt nicht. Und ich sehe keinen Widerspruch von Sanktionen.

Ich habe es vorher schon erwdhnt: Selbst im Kalten Krieg haben wir uns an
Sanktionen bzw. an Boykotten beteiligt. Ich sehe keinen Widerspruch zur Neut-
ralitat.

Fir mich ist die Neutralitat ein militarisches Konzept. Daran sollten wir uns
auch festhalten. Das schlielRt aber nicht aus, dass wir uns in anderen Berei-
chen als den militdrischen sehr wohl auch um Sicherheit, Frieden und um die
Verteidigung unserer Werte bemiihen kodnnen.

12.1.2 Interview — Professor Gerhard Mangott, Universitat Innsbruck

Wie bewerten Sie die bisherige Kooperation Osterreichs mit der NATO neutra-
litatstechnisch?

Neutralitatsrechtlich ist diese Kooperation zweifellos moglich.

Osterreich hat mit der NATO, wie viele andere Staaten auch, das Partnership
for Peace-Programm ausgehandelt und da festgelegt, welche Aktivitdten es mit
dem Militarblindnis gemeinsam durchfiihren mdchte.

Neutralitdtsrechtlich ist das deswegen méglich, weil Osterreich unter den
Neutralitdtsrechten nur dazu verpflichtet ist, keine Militdrbasen auf seinem
Territorium zuzulassen und an keinem Militdrbindnis mitzuwirken. Und die
Partnership for Peace-Aktivit&dten, die sind nicht gleichzusetzen

mit der Mitwirkung in einem Milit&rbiindnis, denn streng genommen heilt es im
O0sterreichischen Neutralitdtsrecht nur: «Mitgliedschaft in einem Militar-
bindnis». Also neutralitdtsrechtlich ist das zweifelsohne gedeckt. Neutrali-
tatspolitisch kann man sich natiirlich die Frage stellen, ob das tatsachlich
sicherstellt, dass die Perzeption des Osterreichischen Staates global gesehen
als eines neutralen Staates dadurch verstadrkt wird oder geschwacht wird.

Und die Antwort ist sicherlich, dass die Perzeption dadurch geschwacht wird.
Das hat Osterreich aber aus politischen Griinden so entschieden, genauso wie
es aus politischen Grinden entschieden hat der Europaischen Union beizutre-
ten. Auch das hat die Neutralititspolitik Osterreichs deutlich verindert,
dramatisch verdndert, weil ja innerhalb der Europdischen Union Solidaritat
gelten soll, nicht Neutralitdt, so die Haltung aller Osterreichischen Bun-
desregierung seit dem Beitritt zu 1995. Aber natiirlich auch ist das neutra-
litédtspolitisch ein Schritt gewesen, der dazu gefilhrt hat, dass die Perzeption
Osterreichs als neutraler Staat global eben auch zuriickgegangen ist.

Also man muss da ganz klar unterscheiden zwischen einer Verletzung des Neut-
ralitatsrechts. Letzteres liegt zweifelsohne nicht vor.

Man muss ja auch sagen: Osterreich kénnte dieses Neutralitdtsgesetz jederzeit
aufheben. Aber neutralitatspolitisch haben diese Entscheidungen EU-Beitritt
und Partnership for Peace sicherlich sehr viel am Image Osterreichs verandert.

Wie rechtfertigt denn die Osterreichische Regierung jegliche Anndherungen zu
der NATO? Wird das so aufgenommen oder gilt das noch als glaubwiirdig?

Nun, das Problem ist, dass die Regierungen allesamt gegeniiber der Bevdlkerung
nicht wirklich ehrlich sind.
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Also in ihrer Kommunikation mit der BevOlkerung ist es weiterhin so, dass man
sagt: Wir sind immer neutral, das war so, das ist so, das wird so bleiben.
Und das heiRt, wir kénnen nicht in einen Krieg hineingezogen werden, was
natiirlich rechtlich gesehen ein Unsinn ist.

Aber in der Osterreichischen Bevodlkerung verfangt diese Kommunikation jetzt
schon seit vielen Jahrzehnten, eigentlich seit 1955.

Die groBe Mehrheit der &sterreichischen Bevdlkerung glaubt eben, wir sind
militdrisch geschiitzt, weil wir neutral sind. Historisch sind immer wieder
neutrale Lander militdrisch iUberfallen worden, denken wir an den Ersten und
an den Zweiten Weltkrieg.

Also in der Bevdlkerung ist jedenfalls der Wunsch sehr stark, die Neutralitéat
beizubehalten, so wie sie in der Bevdlkerung irrigerweise verstanden wird.
Und jegliche Abkehr von dieser so verstandenen Neutralitdt ist in der Bevol-
kerung hoéchst umstritten. Daher ist, obwohl die Osterreichische Regierungs-
rundung das Jahr 2000 der Regierung von Kanzler Schiissel einmal {iber eine
NATO-Mitgliedschaft nachgedacht hat,

diese jetzt seit vielen Jahren vom Tisch. Keine Regierung, keine Partei in
Osterreich méchte mit diesem VorstoB der NATO beizutreten, tatsidchlich Wahlen
schlagen, denn das wliirde den Wahlkampferfolg dieser Parteien erheblich schwa-
chen.

Da gibt es nur eine Partei, die NEOS, das ist eine kleine Partei von etwa
9%. Die diskutieren ziemlich offen einen NATO-Beitritt Osterreichs,

aber die sind nicht regierungsrelevant.

Selbst wenn sie irgendwann einmal in der Regierung aufgenommen werden
sollten, dann werden sie sich sicherlich in dieser Frage gegeniiber

den Koalitionspartnern nicht durchsetzen koénnen.

Das Problem ist nur, dass die Regierung diese Kommunikation so

betreibt, um die Bevdlkerung zu beruhigen und ihr etwas mitteilt,

namlich: «ihr seid militd&risch geschiitzt», obwohl es natiirlich nicht stimmt.
Die Tatsache, dass auch die Neutralitdtspolitik durch den EU-Beitritt und
Partnership for peace mit der NATO weniger glaubwiirdig geworden ist, das wird
den Diskurs in Osterreich v6llig vermieden.

Bei meiner Recherche kam ich immer mehr zur Auffassung, Osterreich wiirde
enger mit der NATO kooperieren insgesamt.
Sehen sie dies auch so? Konnen sie sich erkldren warum?

Warum die Schweiz nicht enger zusammenarbeitet mit der NATO, das missen Sie
beantworten, oder Experten fir die Schweiz, das kann ich nicht sagen, aber
es stimmt wohl, dass Osterreich enger mit der NATO zusammenarbeitet, als die
Schweiz es tut. Die Schweiz ist ja auch nicht Mitglied der Europaischen Union
aus verschiedenen Grinden.

Also der Schweizer Neutralitdtsstatus, der ja auch schon sehr viel &dlter ist
als der Osterreichische, eine sehr viel lingere Tradition hat,

ist sicherlich in der globalen Perzeption unangefochtener als der &sterrei-
chische Neutralitatsstatus, auch wenn natirlich auch die Teilnahme der
Schweiz und den westlichen Sanktionen gegen Russland

einige Kratzer dieser Perzeption eines neutralen Staates zugefligt haben.

Was denken Sie, wie viel sowjetische Abschreckung aus der Vergangenheit,
Osterreich hat eine lingere Vergangenheit durch Besatzung usw.

Man ist natiirlich auch leicht ndher an Russland als die Schweiz.

Was denken Sie, wie viel steckt da noch in der heutigen Sicherheitspolitik
Osterreichs von diesen Erfahrungen?

Die Neutralitdt war zwar nicht rechtlich, aber politisch eine Entscheidung,
die Osterreich aufgezwungen wurde durch die Sowjetunion, um die Unabhangig-
keit zu erlangen. Das wird zwar in der Osterreichischen Politik immer demen-
tiert, dass es da einen Zusammenhang gegeben habe, aber natiirlich war dieser
Zusammenhang da. Sowohl die Sowjetunion als auch die westlichen Alliierten,
die Osterreich besetzt hielten, haben diese Neutralitidt sehr geschatzt. Der
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Westen hat natiirlich auch sofort verstanden, dass Osterreich schon seit dem
Beschluss dieses Neutralitdtsgesetzes politisch nicht neutral ist, sondern
im Westen integriert ist, nur militdrisch neutral ist.

Das war aber flir die Sowjetunion eigentlich fiir lange Zeit genug. Es gab nur
dann Kontroversen, als Osterreich den Antrag auf einen Beitritt zur Europa-
ischen Union stellte. Da gab es in der sowjetischen Regierung doch Stimmen,
dass das mit dem Neutralitdtsrecht nicht vereinbar sei.

Aber die Sowjetunion ist dann auseinandergebrochen und dann war das letztlich
irrelevant. Osterreich hat dann zwar nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion
versucht, durchzusetzen, dass sie Russland nicht als Rechtsnachfolger der
Sowjetunion akzeptiert

und damit auch nicht als Partei des Staatsvertrages mit dem Osterreich seine
Unabhédngigkeit erlangt hat.

Aber Osterreich blieb damit alleine die westlichen Staaten haben, Russland
alle als Rechtsnachfolger anerkannt.

Als Osterreich dann am 1. Janner 1995 Mitglied der Europdischen Union wurde,
galt diese Ansicht auch dann fir die Osterreichische AuRenpolitik.

Ein sehr interessantes Zitat, das ich gelesen hatte von einem Bericht unseres
Bundesrates, wadre, dass man glaubt, dass das Partnership for Peace Programm
gerade eine groBe Bedeutung fiir die Sicherheit hdtte oder habe, weil darin
eben auch

neutrale Staaten vorhanden widren, die gute Dienste erweisen koénnen und so
weiter. Wie bewerten Sie diese Aussage?

Das 1ist, glaube ich, eher eine politische Zweckbehauptung.

Das Partnership for Peace Programm wurde eigentlich von den USA entwickelt,

um den osteuropdischen Staaten, die dringend die NATO gewollt hatten, sozu-
sagen eine Zwischenldsung zu bieten und eine Basis flir die Vorbereitung auf
den Beitritt zur NATO.

Dass andere Staaten, wie Osterreich das auch unterzeichneten ist dem Beschluss
oder dem Entschluss der (&6sterreichischen) Regierung zu verdanken. Jedenfalls
fiihrte dieser Beschluss dazu, dass Osterreich sagte, wir wirken daran mit,
weil wir darin auch eine Verstarkung unserer militdrischen F&higkeiten sehen
durch gemeinsame Ausbildungsprogramme, durch gemeinsame Ubungen und daher
unseren Neutralitdtsauftrag besser erfiillen kdnnen.

Aber so ehrlich muss man sein: Partnership for Peace war anders gedacht und
das war auch der Hauptzweck und die wirkliche StoBRrichtung dieser US-ameri-
kanischen und dann NATO-Initiative.

Glauben Sie denn, die Bedeutung fiir den Frieden, das heiflt Partnership for
Peace, hat sich seit der Griindung, also die Bedeutung des Programmes fir den
Frieden, hat sich seit der Griindung 1994 in einem Aspekt verdndert, oder wie
hat sich diese Bedeutung fiir den tatsdchlichen Frieden verdndert?

Ich wiirde sagen, Partnership for Peace ist nichts, was wirklich zur Konflikt-
freiheit oder zur Vermeidung von Krieg beitragt. Das wadre die Abschreckungs-—
und Verteidigungskapazitat des Militarbiindnisses des Westens der NATO.

Also diese ideologische Uberhodhung, dass damit das Friedensprojekt Europa
welter vorangebracht werden wilirde. Das ist eine politisch-ideologische Argu-
mentation. Aber faktisch sind die Lander, die PFP betreiben mit der NATO,
aber auBerhalb der NATO, sicherlich nicht relevant dafir, ob es in Europa
Frieden gibt oder nicht.

Glauben Sie nun, dass in der

Zukunft durch die neue geopolitische Lage, Krieg in der Ukraine und so weiter,
Blocke, die sich bilden, China, es haufiger wird, dass sich neutrale Staaten
positionieren miissen. Also dass wir an solchen Ubungen teilnehmen werden, auf
Sicherheitsgrinden?
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Ja, ich glaube schon, dass unter den neuen geopolitischen Bedingungen der
Druck auf neutrale Staaten zunimmt. Zumal jetzt nur noch wenige europaische
Staaten neutral sind, in der Europdischen Union eigentlich nur noch vier mit
Osterreich. Auch weil Konfrontation zwischen Russland und dem Westen sehr
intensiv

ist und sehr lange andauern wird, nehme ich sehr stark an, dass der Druck
auf die neutralen Lander stdrker wird, hier noch enger mit der NATO zusam-
menzuarbeiten.

Fiir Osterreich bedeutet das, die Osterreichische Regierung wiirde weiterhin
sagen, diese Zusammenarbeit mit der NATO ist eben keine Mitgliedschaft im
Militdrbiindnis und daher neutralitdtsrechtlich v6llig in Ordnung.

Aber wie gesagt, man misste an sich eine ehrliche 6ffentliche Debatte fithren,
dass die Neutralitdtspolitik dadurch schon Schaden nimmt und die &sterrei-
chische AuRenpolitik dadurch einen anderen Charakter bekommt.

Im Rahmen von Partnership for Peace werden auch Ubungen und Manéver durchge-
fihrt.

Die Schweiz nahm bis jetzt nur an Cyber- und Luftwaffeniibungen teil. Ich sehe
nicht ganz die Begriindung, warum man sich in dem Fall so weit aus dem Fenster
lehnt, sich aber Bodentruppen weigert.

Sehen Sie da eine Erklarung dafir?

Nein, nein, eine wirklich verniinftige Erkla&rung dafliir gibt es nicht. Es ist
im Wesentlichen dann doch eine politische Ausrede auch zur Beruhigung der
Schweizer BevOlkerung, denke ich.

Aber grundsatzlich, wenn man eine Schwelle {berschreitet, und das hat die
Schweiz getan, das hat Osterreich getan, dann nimmt die Glaubwiirdigkeit neut-
ralitidtspolitisch jedenfalls ab. Das gilt fiir Osterreich mehr noch als fir
die Schweiz, aber eben auch fiir die Schweiz.

Man macht ja bei dieser Zusammenarbeit bis zu einem gewissen Grad immer eine
Gratwarnung zwischen sich abhangig machen, aber auch vom Know-how profitie-
ren. Cyber ist, denke ich, das beste Beispiel, da wir gleichzeitig nicht auf
dem neuesten Stand sind, aber umgekehrt auch groBe Gefahr laufen, wenn wir
uns mit fremden Technologien abhidngig zu machen.

Gibt es hier eine Losung?

Nun ja, es ist sicher zweifellos so, dass die militdrischen Fahigkeiten durch
Partnership for Peace tatsidchlich gesteigert werden. Das gilt fiir Osterreich,
das gilt fiur die Schweiz. Das ist sicherlich richtig, aber wie gesagt, das
hat einen Preis, den man offensichtlich bereit ist zu bezahlen: Diese Zusam-
menarbeit bei Ubungen, bei Mandvern oder die Ubernahme von technischen Sys-
temen etwa zur Garantie der Cyber-Sicherheit durch neutrale Staaten. Denn das
sind natiirlich alles Dinge, die neutralitdtspolitisch schwer erkldrbar sind
und das damit eigentlich nicht im Einklang steht.

Aber wie gesagt, in Osterreich wird die Neutralitidt de facto immer stérker
auf das nackte Neutralitdtsrecht reduziert. Nur gegeniiber der Bevdlkerung
wird behauptet, die Osterreichische Neutralitdt sei unverédndert geblieben
durch den EU-Beitritt und durch die Ereignisse der letzten 30 Jahre.

Aber de facto ist das eben nicht so. Und ich nehme an, in der Schweiz ist es
dhnlich, aber mit der Schweiz kenne ich mich halt idberhaupt nicht aus.

In der Schweiz ist die Neutralitat als Mittel zum Zweck definiert.

Laut Bundesverfassung ist es nur in den Handlungskompetenzen des Bundesrates,
aber explizit nicht im Zweck-Artikel.

Wirden sie sagen es ist in Osterreich eher als Mittel oder eher als Zweck
definiert?

Politisch und de facto wurde die Neutralitdt fir einen Zweck beschlossen,
namlich fir die staatliche Unabhdngigkeit. Das war der damalige Zweck und das
ist heute ldngst nicht mehr relevant. Ich wiirde sagen, fiir Osterreich ist die
Neutralitdt eher ein Mittel als ein Zweck.
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Glauben Sie, dass es generell eine Moglichkeit gibt, diesen Zielkonflikt zu
losen: Neutralitdt, aber auch Sicherheitsgewdhrleistung durch

Kooperation, denn autonom sind wir schlichtweg nicht in der Lage. Aber umge-
kehrt ist man auch durch das Haager Abkommen verpflichtet, die Neutralitat
verteidigen zu kénnen. Sehen Sie irgendeine L&sung?

Ich glaube es ist ein grosses unldsbares Dilemma. Wenn man die militdrische
Zusammenarbeit mit anderen Staaten vertieft, so wie das im PFP gemacht wird,
dann steigen zwar die Fahigkeiten, die dann auch genutzt werden kdénnen zur
Verteidigung der Neutralitidt sowohl Osterreichs als auch der Schweiz. Aber
gleichzeitig nimmt man dadurch auch einen Schaden, ndmlich in der globalen
Perzeption als neutraler Staat. Das ist dieses absurde Dilemma, das dadurch
vorgerufen wird: Starken der Fahigkeiten zur Verteidigung der Neutralitéat,
aber gleichzeitig Glaubwiirdigkeitsverlust

der Neutralitdt in der globalen Perzeption. Und diesem Dilemma, dem kann man
nicht entkommen.

Und es ist dann eine Werteentscheidung, welche Politik man verfolgt.

12.1.3 Interview — Brigadier Martin Eder

Wie schatzen Sie die Bedeutung von PfP fir die osterreichische bzw. falls
genauer informiert, auch die schweizerische Sicherheit und Wehrfahigkeit
ein?

Wenn ich an das Bundesheer denke, dann ist die grdBte Bedeutung die Mog-
lichkeit NATO-Standards kennenzulernen und auch durch Uberpriifungsteams der
NATO iUberpriifen zu lassen, wenn man das will. So kann man sich in den in-
ternationalen Vergleich begeben. Was ja dann schlussendlich dazu dient,
dass man interoperabel in gemeinsam Einsdtzen ist. Das ist die militdrisch-
taktische Bedeutung.

Die strategische Bedeutung liegt in der NATO-Anbindung, die eigentlich wvon
beiden Seiten sehr offen gestaltbar ist. Es gibt zwar Verpflichtungen, aber
es hat keine Konsequenzen, falls diese nicht eingehalten werden.

Es gibt ein paar Dinge, die muss man machen, damit man Partner sein kann,
aber in Wirklichkeit ist die Handlungsfreiheit trotzdem weiterhin gegeben.

Dies waren Auswirkungen auf die Sicherheit durch Wehrfahigkeit. Wie sehen
sie die Auswirkungen auf die internationale Sicherheit durch Peace Support
Operations?

Schweizer und Osterreichische Kontingente sind ja im Kosovo in diesem NATO-
Einsatz. Ich bin mir aber nicht sicher, ob es die Partnerschaft fir den
Frieden wirklich braucht, um an diesem Einsatz teilzunehmen. Ich glaube,
diese Einsdtze gidbe es sowieso, auch wenn es PfP nicht gdbe. Durch PfP gibt
es eine Standardisierung und Interoperabilitd&t. Dies hilft natlirlich in
diesem NATO-gefithrten Einsatz. Aber ich weil jetzt nicht, ob das jetzt
wirklich so direkt mit PfP zusammenhdngt.

PfP bedeutet aber ein Dialogforum fir nicht NATO-Nationen mit der NATO. Und
ich glaube, das ist der wesentliche Sicherheits-Benefit.

Wie bewerten Sie dabei die Rolle des Dialogforums EAPC? Wie groB ist dessen
Auswirkung auf die europaische oder 6sterreichische Sicherheit?

Was ich fir Osterreichs beobachtet habe in den letzten Jahren: Relativ ge-
ring, weil mein Eindruck war, dass die wirklichen NATO-Formate, wo die
NATO-Mitgliedstaaten am Tisch sitzen, viel bedeutender, wichtiger und
ernstgenommener sind in der NATO als in den Gesprachen, die es mit den
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Partnernationen gibt. Ich habe den Eindruck, dass man vergessen hat, dass
es NATO-Partner gibt, weil die Partnerschaft fiir den Frieden ein Tool ist,
um die osteuropdischen NATO-Aspiranten ndher an die NATO heranzufihren.
Diese wurden nun mehrheitlich bereits aufgenommen.Russland ist ja auch in
der PfP. Aber der Hauptzweck war eigentlich mit der Mitgliedschaft der ost-
europdischen Lander erfiillt. Die Partnerschaft fliir den Frieden lauft zwar
weiter, aber hat fiir die NATO damit sehr stark an Bedeutung verloren.

Jetzt hat der NATO-Beitritt von Schweden und Finnland zu einer noch groRe-
ren Marginalisierung gefilhrt, weil so nur noch wenige Lander dabei sind,
die NATO-Mitglied werden wollen und iber die PfP an die Mitgliedschaft her-
angeftihrt werden.

Wie bewerten Sie die bisherige Kooperation Osterreichs, bzw. der Schweiz
neutralitatspolitisch?

Ich habe also schon den Eindruck, dass Osterreich bis zum Eingriff Russ-
lands auf die Ukraine enger kooperiert hat mit der NATO, weil wir auch
weitaus auslandsorientierter sind als die Schweiz. Allerdings war immer die
rote Linie der Artikel 5 der NATO. Also wenn wir z.B. NATO-Ubungen teilneh-
men, dann kénnen das nur Ubungen sein, die nicht Artikel 5 beinhalten. Das
war auch in den letzten 20 Jahren nicht so das Thema, weil der Artikel 5
oder die Landes- und Bindnisverteidigung in der NATO keine so groBe Rolle
gespielt hat. Jetzt, mit dem Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine hat
sich das vollig verdndert, weil die NATO jetzt ihre urspriingliche Aufgabe
wahrnimmt, nédmlich Europa gegen Russland zu verteidigen.

Dadurch ist die Neutralitdtspolitik nicht einfacher geworden, weil auch die
NATO sich jetzt wieder so stark als das Militdrbiindnis identifiziert, das
sie eigentlich immer war. Und solange es um Stabilisierungseinsdtze im Aus-
land oder auBerhalb Europas ging, hat die Neutralitdt ja keine Rolle ge-
spielt. Aber wenn es uns wieder um Landes- und Bundesverteidigung geht, ist
der Artikel 5 fir unsere beiden Lander eine dauernde Linie.

Wo sehen Sie da den Hauptgrund, wenn Sie jetzt militarisch vergleichen,
wie man in der Schweiz oder in Osterreich mit der NATO kooperiert?
Da gibt es ja enorm viele unterschiedliche Faktoren.

Ich glaube, der Hauptunterschied ist sicher, dass Osterreich Mitglied der
EU ist und die meisten EU-Mitgliedsstaaten in der NATO sind.

Wir wadren durch die EU-Mitgliedschaft auch in einer Art Blndnisverpflich-
tung. Dann gibt es wieder diese irische Klausel, mit der man sich aus die-
ser Pflicht quasi herausreklamieren koénnte. Die EU ist kein Milit&rbiindnis
und ist nicht die NATO. Aber wir sind natiirlich dadurch sehr militdrisch
eng geworden mit vielen NATO-Nationen. Und ich glaube auch, dass man die
Kooperation mit der NATO wahrscheinlich gar nicht so sehr bewerten sollte.
Ich glaube, es geht vielmehr um bilaterale Kooperationen.

Wenn jetzt die Schweiz F-35 kauft, heilt das natiirlich, dass die Schweiz
sehr eng mit den USA als Hersteller hier zusammenwirken wollen und milssen
wird.

Und uns ging es zum Beispiel mit dem Eurofighter genauso. Wir wirken hier
hingegen zusammen mit Italien und Deutschland.

Also da wiirde ich sagen, die NATO ist da gar nicht so sehr das Thema, son-
dern da geht es dann eher, dass man sich anschaut, was bedeuten bilaterale
Kooperationen, die sich aber vor allem aus gemeinsamen Beschaffungsvorhaben
eigentlich ergeben haben.

Was ich generell sehe als Unterschied zwischen dem Neutralitdtsverstandnis
unserer Lander ist sicher, dass wir ja auch unsere Verfassung gedndert
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haben. Wir haben unser Neutralitdtsverstédndnis angepasst an die EU-Mit-
gliedschaft, was fiir die Schweiz kein Thema ist.

Sie haben jetzt bilaterale Abkommen erwdhnt. Aber wadren nicht gerade fir
europdische Lander wie die Schweiz sinnvoll, die Kooperation im europ&ai-
schen Rahmen zu suchen, anstatt mit Amerika?

Nun ja, weil es den europdischen Rahmen so eigentlich gar nicht gibt.

Also wenn man sich das Sky-Shield anschaut als neuestes Projekt, dann ist
das ja wieder eine deutsche Initiative. Deutschland idbernimmt quasi die
Rolle als Rahmennation dafiir. Die EU ist einmal grundsdtzlich ein sehr
schwammiger Rahmen, weil die Interessenslagen der EU, die Mitgliedstaaten
so unterschiedlich sind.

Es gibt ja bekanntlich auch die Europadische Ristungsagentur, mit der ja
auch die Schweiz zusammenarbeitet. Aber da merkt man einfach deutlich: Es
geht immer um nationale Interessen, die da wahrgenommen werden. Daher denke
ich, dass der bessere Weg flir unsere beiden Lander immer bilaterale Zusam-
menarbeit war. In der Vergangenheit war dies zumindest fiir Osterreich, kann
ich sagen der Fall.

Konnten Sie mir einen Uberblick iiber die Neutralitdtsrechts-Unterschiede
der beiden Lander geben?

Ersten: In Osterreich steht die Neutralitdt im Verfassungsrecht.

Soweit ich weiB, ist das in der Schweiz nicht so. Bei uns ist die Neutrali-
tdt in die Bundesverfassung aufgenommen als Neutralitdtsgesetz, das aber
eigentlich nur drei Punkte anspricht:

Osterreich nimmt an keinen Kriegen teil, Osterreich wird keinem Milit&r-
biindnis beitreten und es ist nicht erlaubt, dass fremde Truppen in Oster-
reich stationiert sind.

Das 1ist der Kern der Osterreichischen Neutralitat. Und jetzt, auch im Ukra-
inekrieg erkennt man, dass die Politik bei uns immer sagt: «Wir haben eine
militdrische Neutralitat, aber keine politische Neutralitat.»

Also wir sind solidarisch gegen nur die Ukraine, aber wir liefern halt
keine Waffen. Das ist, was von der Neutralitdt noch iUbriggeblieben ist.
Aber das Neutralitatsverstédndnis der Schweiz ist traditionell tiefer und
jenes Osterreichs eher flexibel.

Es gibt ja glaube ich meines Wissens auch noch diese Fonds in der EU uber
welche Waffen finanziert wurden, in welche Osterreich ebenfalls eingezahlt
hat. Das wird jetzt also offenbar von der 6sterreichischen Regierung noch
als militdrisch neutral angesehen?

Also der Ausweg ist, dass mit der Europdischen Union vereinbart wird, dass
keine Osterreichischen Gelder fir Waffen verwendet werden. Das heiBt Oster-
reichische Gelder werden nur fir Schutzausrlistung, Helme, Splitterschutz-
westen und dhnliches verwendet werden, aber nicht flir Waffen. Das ist der
eine Aspekt. Der zweite Aspekt ist, dass bei all diesen Beschliissen, welche
die EU gemeinsam trifft, Osterreich nicht mehr zustimmt, sondern sich kon-
struktiv enthalt. Also wir stehen dem nicht im Wege, aber wir stimmen damit
auch nicht zu.

Wie stehen das Haager Friedensabkommen und das Osterreichische Neutrali-
tatsrecht in Verbindung? Welches geht vor?

Grundsatzlich ist bei uns die Diktion: EU-Recht schlagt nationales Recht.
Auch wenn sich unser nationales Recht sich natalitd@tspolitisch sehr stark
am Volkerrecht orientiert, wilirde trotzdem EU-Recht das nationale Recht

69



schlagen. Im Artikel 42.7 der EU, wo es um die Beistandsverpflichtung geht,
gibt es diese irische Klausel. Dort steht, dass auf die spezifischen natio-
nalen Gesetzgebungen auch in dieser Beistandsverpflichtung Ricksicht genom-
men werden muss. Das bedeutet, dass Irland, Malta und Osterreich, immer ein
Opt-out haben bei der Beistandsverpflichtung.

Ein Dogma in Osterreich ist, dass wir nur an Einsdtzen beteiligt sind, die
ein UN-Mandat haben. Das heiBt, dass hier die Vereinten Nationen supranati-
onal entscheiden.

Eine Frage beziiglich der Unterschiede in der Rechtslage: Sehen Sie das
Recht als eine Ursache fiir die Sicherheitspolitik oder eine Folge davon,
weil man das Recht eben wegen der Sicherheitspolitik festgelegt hat?

Bei uns ist es ganz stark eine Folge des EU-Beitrittes. Durch den Beitritt
bei der Europdischen Union und die Vertrdage von Maastricht und durch
Artikel 42,7. Wegen der Biindnispflicht musste sich Osterreich etwas léanger
iberlegen. Es ging weniger um Sicherheitspolitik, sondern darum: Wie konnen
wir als EU-Mitglied trotzdem den Rechtsstatus des Neutralen aufrecht behal-
ten?

Weil Sie meinten, die NATO hat das Interesse in dem Sinne an diesem Projekt
verloren oder man hatte weniger Fokus darauf gelegt: Sehen Sie da eine Ge-
fahr fiir die Schweiz und fiir Osterreich?

Man kann sich sicher bilateral helfen. Es wdre natiirlich auch Aufgabe der
Schweizer- oder Osterreichischen Politik, wenn es unbefriedigende Grundla-
gen seitens der NATO gibt, in den PfP-Gremien aufzustehen und zu sagen:
«Wir brauchen bessere Bedingungen!» Das findet auch statt, soweit ich das
mitbekomme. Es gibt jahrlich groRe Konferenzen, wo die Partner nicht einge-
laden werden. Dann weisen also Schweden, Finnland, frither, Schweiz und Os-
terreich immer drauf hin: «Hallo, wir werden auch gerne eingeladen.» Es
gibt ja in der PfP auch eine Mehrklassengesellschaft. Es gibt in der PfP
immer wieder Aktionen oder Dokumente, die nur flir Lander wie die Schweiz,
Osterreich, Schweden, Finnland freigegeben werden.

Also die NATO ist da sehr selektiv, aber legt natiirlich auch groben Wert
darauf, dass klar ist: Es gibt eine Abgrenzung, wenn man nur Partner ist.
Aber manchmal schiesst die NATO aus meiner Sicht ein wenig iber das Ziel.
In Wirklichkeit spielen die Schweiz und Osterreich strategisch fiir die NATO
kaum eine Rolle. Die einzige Rolle, die wir haben, ist dann, wenn es Uber-
fliige oder Durchmédrsche gibt. Bisher, in den letzten 30 Jahren, ist am Bun-
desheer so gespart worden, dass die militdrischen Fadhigkeiten des Bundes-
heeres zwar in Kosovo gerne gesehen wurden, aber das sind ja keine wirkli-
chen konventionellen Hardware-Fadhigkeiten. Die Schweiz hat sicher einige
Fahigkeiten, die fiir die NATO nicht uninteressant sind. Aber da wird akzep-
tiert, dass die Schweiz diese nicht immer anbieten will.

Die Milizarmee der Schweiz bietet ja ein relativ grosses Know-How. Welches
Know-How kann Osterreich anbieten?

Also, da merke ich schon, dass es ein Interesse gibt, aber im Kern kon-
zentriert sich die NATO jetzt vollig auf das Wiedererstarken der Verteidi-
gungsfahigkeiten. Diese wurden ja in allen La&ndern stark runtergefahren bis
auf Finnland oder die USA. Aber alle anderen NATO-Nationen sind ja fast
nackt militarisch.

Und alle anderen Themen sind fir die NATO weniger wichtig.

Dass ich Sie richtig verstanden habe:
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Sie hatten das Gefiihl, dass die NATO mehr Interesse am Know-How der Schweiz
oder am Austausch mit der Schweiz hidtte, als mit Osterreich?

Das habe ich so nicht gesagt. Ich hatte eher den Eindruck, dass unsere bei-
den Lander nicht wirklich im Fokus des Interesses der NATO gelegen sind in
den nachsten Jahren. Es gibt ja alle zwei Jahre diese Zielvereinbarungen
der einzelnen Nationen mit der NATO. Da gibt es natiirlich einen Dialog, der
stattfindet, bilateral zwischen der NATO und der Schweiz oder bilateral
zwischen NATO und Osterreich. Das ist mit Sicherheit ganz interessant, aber
beruht halt sehr auf Freiwilligkeit der einzelnen Nationen.

Sie meinten die Schweiz wiirde eher weniger ihres Know-Hows anbieten?

Ich glaube der groBe Unterschied ist, dass wir bei den grofen NATO-Missio-
nen wie im Kosovo eine viel groRere Rolle einnehmen. Wir haben grdRere Kon-
tingente, wir gehen jetzt in den Irak in diese NATO-Ausbildungsmission.

Von dem her ist das Interesse oder der Austausch Osterreichs mit der NATO
enger, well es hier eine groBere Kooperationserfordernis gibt. Wenn man so
viele Truppen und hohere Kommandanten stellt, da ist auch ein anderer Dia-
log und ein anderes Commitment notwendig. Aber das wlrde sich sofort an-
dern, wenn die Schweiz grolere Auslandskontingente schicken wilirde.

Im Verlauf der Recherche hatte ich auch Gelegenheit mit Professor Mangott
zu reden von der Universitdt Innsbruck. Er brachte den Punkt auf, dass die
Osterreichische Regierung o6fter dieses Bild vermittle, man sei durch die
Neutralitat geschiitzt. Dies sei geschichtlich mehrfach widerlegt worden. Da
stellt sich die Problematik der Transparenz.

Die Frage an Sie: Wie bewerten Sie das als Akteur vom Bundesheer?

Im Endeffekt ist es so, dass seit Ende des Kalten Krieges, natiirlich schon
etwas davor, die Osterreichische Politik das Thema Neutralitdat nicht zum
Thema machen will. Die BevOlkerung fiihlt sich durch die Neutralitat ge-
schiitzt und man will an diesem Glauben nichts verandern.

In Osterreich wie in der Schweiz ist die Mehrzahl der Bevdlkerung dafir,
dass die Neutralitat bleibt, das hat es jetzt mit dem Krieg Russlands noch
verstarkt. Man meint, durch die Neutralitdt kann sich Osterreich aus all
diesen kriegerischen Konflikten raushalten und damit wird dieser friedliche
Weg seit 1945 fortgesetzt. Die Osterreichische Politik tut auch nichts um
diesen Glauben zu veréadndern.

Also die Haltung, dass man sicher wadre durch die Neutralitat, die tragt man
auch so nach auBen in der Politik?

Die Schweden und die Finnen haben abgewogen: Sind sie sicherer als neutra-
ler oder in der NATO. Sie haben sie sich beschlossen in einem raschen poli-
tischen Dialog, wo auch die Bevdlkerung offensichtlich stark eingebunden
wurde. Man fiihlt sich im Bindnis mit den NATO-Machten im Riicken sicherer.
Diese Art des Dialoges findet bei uns Uberhaupt nicht statt.

Dieses Gegeniiberstellen, was Vor- und Nachteile der Neutralitadt, was Vor-
und Nachteile eines Biindnisses bedeutet, verhindert Politik auch. Sie ver-
hindert, dass dieser Dialog gefihrt wird.

Es gibt eine Partei in Osterreich, die das gerne machen wiirde, die das of-
fen anspricht. Es gibt eine Initiative von ein paar Journalisten, Wirt-
schaftstreibenden und auBenpolitische Experten, die sagen: «Wir milssten
doch mal idber das Reden. Was gibt es fir Optionen? Ist die Neutralitat zu-
kunftsorientiert das beste Modell fiir Osterreich?»

71



Wo sehen Sie da das groBere Risiko: Durch moégliche NATO-Kooperation oder
durch die EU?

Naja, in Osterreich ist das Risiko ein anderes. In Osterreich ist das Ri-
siko, dass man neutral bleiben will, aber die Instrumente der Neutralitéat
nicht weiterentwickelt. Natlirlich verliert man durch eine Bindnismitglied-
schaft auch Autonomie und kann also viel weniger allein entscheiden. Ange-
nommen man koénnte wirklich gegeniiberstellen: Wir sind jetzt ein starker
neutraler Akteur, der so eine starke Armee hat, dass die umfassende totale
Verteidigung des Staates gut vorbereitet ist. Und es gdbe das Risiko, wir
verlieren im Biindnis an Autonomie. In Osterreich ist in Wirklichkeit das
Risiko schon dadurch gegeben, dass in den letzten 30 Jahren die Verteidi-
gungsfahigkeit Uberhaupt abgebaut wurde. Und von einer gewissen Art der
Grundbefédhigung zur Verteidigung wird einen auch kein Militarbilindnis nicht
entbinden kénnen.

Im Blindnis konnte man es besser aufteilen. Da kann man also Fir-Punkte set-
zen. Auch wenn die NATO noch stark verbesserungsfahig ware, weil trotzdem
fast jedes Land seine eigene Armee aufrechterhdalt. Aber grundsatzlich gabe
es ein Work-Sharing in der NATO, mit dem Risiko, dass man tatsdchlich eine
gewisse Fahigkeit nicht mehr hat und sich aufs Biindnis verldsst. Das ware
das Risiko.

Wirden Sie sagen, dass diese Unterschiede in der Armeebestidnden zwischen
der Schweiz und Osterreich auch ein Faktor dafiir sein kénnen, wie eng man
mit der NATO kooperieren moéchte?

Ich wiirde mal sagen, dass das Schweizer Milizsystem, dieses sich auf die
Miliz abstiitzen und nur ganz, ganz wenig Berufs- und Milit&rpersonal zu ha-
ben, ist eigentlich einzigartig in Europa. Ich glaube, sogar die Finnen ha-
ben es anders organisiert. Das heilt, es wire wahrscheinlich fiir die Koope-
ration mit der NATO mit diesem reinen Milizsystem sehr schwierig, weil die
NATO von anderen Voraussetzungen ausgeht. Die meisten NATO-Lander haben
Berufsarmeen, haben eine hohe Verfiigbarkeit von Personal, stellen viel Per-
sonal flir Einsdatze aulerhalb der eigenen Grenzen ab. Das widerspricht ja
v6llig dem, dass sich die Schweizer Armee aufgestellt hat. Da gadbe es vor
allem einen militar-kulturellen Unterschied.

Und Osterreich ist ein bisschen in der Mitte. Also wir haben auch ein Mi-
lizsystem. Wir haben einen viel groéBeren Berufskaderanteil. Die Miliz iibt
dafiir wieder weniger und ist weniger einsatzbereit als in der Schweiz. Also
man muss da fast wirklich ins Detail gehen um Unterschiede zu erkennen.

Auf die NATO-Kooperation bezogen hiesse das: Fir die NATO zahlt im Wesent-
lichen, wie viele Soldaten kénnen in welcher Zeit filr

NATO-Einsatze zur Fihrung gestellt werden. Ich glaube, dass da die Ambition
der Schweiz eine eher geringe ist. Ohne das zu kritisieren, aber das
Schweizer System ist nicht darauf ausgerichtet.

Man ist also eh nicht verteidigungsfdahig, egal ob man mit der NATO koope-
riert oder nicht?

Wenn wir in die Zukunft schauen, habe ich fir mich selbst beurteilt,

dass kaum mehr ein Land der GréBe der Schweiz oder Osterreichs kinftig in
der Lage ist, wirklich umfassend alle Fahigkeiten, die man zur Landesver-
teidigung bendétigt, aufrechtzuhalten. Aber das steht und fallt natirlich
auch alles mit der Bedrohungslage. Also die Schweiz ist umgeben von EU-Mit-
gliedern und Lichtenstein. Osterreich ist umgeben von EU-Mitgliedern, Lich-
tenstein und der neutralen Schweiz. Wer soll jetzt wirklich, vor allem am
Boden, eine substanzielle Bedrohung fiir die Schweiz oder Osterreich
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darstellen? Russland ist weit weg. Die Russen miissten sehr viele NATO-Lan-
der durchstoben, um bis in die Schweiz zu kommen.

Was verbleibt ist der Cyber-Bereich, der Luftraum, da wadre zu investieren,
denn im Cyber-Raum gibt es keine Grenzen. Ich glaube, viele La&nder konzent-
rieren sich auf das und nehmen auch bei den Landstreitkrdften gewisse Lii-
cken in Kauf. Denn es ist kaum politisch dem Steuerzahler gegenitber zu
rechtfertigen, dass man jetzt wieder eine richtige Armee aufbaut, wenn in
Wahrheit der Feind weit weg ist.

Die Schweiz hat ein anderes Verstidndnis als Osterreichs. Die Schweiz sagt:
«Wir miissen grundsdtzlich verteidigungsfdhig sein.» Die Frage ist, ob
selbst ein reiches Land, wie die Schweiz, dies iberhaupt finanzieren
kénnte.

Das Hauptproblem, das wir alle derzeit haben, ist die qualende nachhaltige
Versorgung. Wir haben zu wenig Munition gelagert, also wir haben vielleicht
die Waffensysteme, aber wir haben nur Munition fir einige Tage bis Wochen.
Die Ukraine beispielsweise ist v6llig abhangig von westlicher Munition.

Haben Sie jetzt bereits Vermutungen oder Ideen, wo die Schwerpunkte der zu-
kinftigen Zusammenarbeit gelegt werden sollten oder sollen oder was der Si-
cherheitslage entspricht?

Was den ITTP betrifft, habe ich den Eindruck, dass das Schwergewicht der
NATO dabei ist, festzulegen mit Osterreich und mit der Schweiz, wie viele
Truppen kann die Schweiz und will die Schweiz flir NATO-Einsdtze kiinftig be-
reitstellen? Und dann natiirlich fiir diese Truppen die Standards, die Aus-
bildungsgédnge festzulegen. Ich glaube, das ist aus NATO-Sicht das Wich-
tigste. Osterreich versucht die Truppen, die wir einmelden, dann tatsich-
lich auch so fit zu haben, dass wir unseren Verpflichtungen Folge leisten
konnen. Wir sind sowieso gefordert, dass wir die Truppen fit halten. Daher
nutzen wir die NATO-Angebote: Ausbildungslehrgidnge, Seminare oder Ubungen.
Umso mehr man da anbietet, umso mehr ist natiirlich hier entsprechend not-
wendig an Aufwendungen.

Was erachten Sie als essenzielle Punkte fir die Kooperation mit der NATO,
wo man die Sicherheit des eigenen Staates erhéhen kann?

Ich glaube, es ist wirklich die Standardisierung, dass man sich die Mess-
latten der NATO vor Augen fiihrt. Welche Anforderungen stellt die NATO an
die Truppen ihrer Mitgliedsstaaten? Und dass man versucht, als Nicht-NATO-
Mitglied auch an diese Standards heranzukommen, weil das die eigene Quali-
tdt sichert. und auf der anderen Seite dann im Fall des Falles,

Wenn der Krieg in der Schweiz ausbricht, dann muss man sowieso mit NATO-
Staaten kooperieren.

So wadre man entsprechend vorbereitet, dass man gemeinsam mit NATO-Fachbar-
staaten, mit europdischen Armeen agieren kann. Die Verfahren, die Stan-
dards, die Befehlsformate, die Kooperation waren eingespielt, dass man dann
so relativ rasch gemeinsam vorgehen kann.

Das ist wahrscheinlich der groBte Sicherheitsgewinn, den man haben kann.
Fir Osterreich waren in der Vergangenheit auch NATO-Missionen im Ausland
sehr wichtig. Man hielt die Krisen somit fern von Osterreich, damit die
eben aus dem Balkan, aus der Afghanistan, die wirklichen Probleme nicht zu
uns kommen.

Bezliglich Kosovo habe ich schon Signale gehdrt, seit letztem Jahr, dass die
Schweiz sich da starker beteiligen méchte.

Gibt es in Ihren Augen eine Lésung fiir folgenden Zielkonflikt:
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Es gibt die Verpflichtung laut Haager Abkommen die Neutralitadt verteidigen
zu konnen. Die Neutralitdt wiirde aber bis zu einem gewissen Grad zur auto-
nomen Verteidigung verpflichten.

Naja, wenn man es ernst nehmen wiirde, dann nur so, dass man tatsdchlich die
Streitkrafte so starkt, dass sie verteidigungsfiahig sind. Da ist halt die
grobe Herausforderung, zu definieren, wie schaut der Feind aus?

Wie groB ist der Feind? Welche Fahigkeiten brauche ich, um einem kiinftigen
Feind auch entgegengetreten zu kdénnen? Und wenn kein wirklicher Feind er-
kennbar ist, ist das halt immer sehr schwammig und auch politisch schwer
verkaufbar.

Also fir mich das grodsste Dilemma, aber auch das Positivste ist eigentlich,
dass Schweizer und Osterreicher relativ bedrohungsfrei sind. Aber das ist
flir die Streitkrédfte eine grobe Frage, auf was man sich eigentlich ausrich-
tet.

Sie hatten bilateralen Austausch am Anfang erwdhnt.

Sehen Sie da vielleicht eine Chance, dass man sagt, wir kooperieren viel-
leicht weniger direkt mit der NATO, wo wir uns sicher mal neutralitdtspoli-
tisch weit aus dem Fenster lehnen, sondern eher mit einzelnen NATO-Staaten?

Ich glaube, das macht Osterreich auch. Wir sind mit sehr vielen Nationen
extrem eng verknipft, tauschen uns aus, bilden gemeinsam aus und iben ge-
meinsam. Die Grenze ist halt immer dort erreicht, wenn es dann darum geht,
dass es so eine Art Bindnisunterstiitzung geben kénnte, weil wir das im
Neutralitdtsrecht ausschlieBen. Wir {iben mit Deutschland gemeinsam, auch
mit der Schweiz iibrigens. Auch gemeinsam mit unseren &stlichen Nachbarn,
gibt es enge Kooperationen, also Tschechien, Slowakei, Ungarn. Da passiert
schon viel, aber die Grenze ist halt immer die Kooperation im Verteidi-
gungsfall. Milit&risch ist es kein Problem bei gemeinsamen Mandvern zu
iben. Politisch jedoch kann man nichts vereinbaren. Flir uns Militars ware
es natirlich sehr von Vorteil, wenn wir wiissten: Falls Osterreich ange-
griffen wird, dann kommt von Deutschland eine Division und unterstiitzt uns.
Das geht aber nicht. Also so konkret wird das nie.

Finden diese bilateralen Kooperationen im Rahmen von PFP statt?

Es spielt im Regelfall keine Rolle, auBer es ist eine NATO-Ubung.
Angenommen die Deutschen machen eine nationale Ubung und laden Partnernati-
onen ein, dann ist es eine deutsche Ubung mit &sterreichischer Beteiligung.
Wenn die Ubung von der NATO veranstaltet wird, von dem der NATO komman-
diert, dann ist es nicht bilateral, sondern dann ist es einfach eine NATO-
Ubung. In Osterreich ist es national so: jede Ubungsteilnahme im Ausland
muss durchs Osterreichische Parlament genehmigt werden. Und die schauen,
was der Ubungszweck ist. Wenn im Ubungszweck steht: «NATO-Biindnisfall»,
wird es nicht genehmigt.

12.1.4 Interview — Oberstleutnant Christoph God

Bei meiner Recherche konnte ich bis jetzt leider kaum genaue Daten zu Ubungen
im Rahmen von Partnership for Peace finden. Wissen Sie konkreter dariuber
Bescheid oder kennen Sie eventuell Quellen, wo diese Daten sein kénnten?
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Also ich kann Ihnen keine konkreten Zahlen zu den Ubungen geben, weil ich
diese nicht habe. Und ich glaube auch nicht, dass wir die in einer Art und
Weise erfassen. Zumindest nicht meine Dienststelle.

Der Unterschied zwischen der Schweiz und Osterreich ist, dass die Schweiz
sehr offen kommuniziert, was wir in dem Sinn nicht machen.

Da gibt es, glaube ich, keine tiefgehenden Grinde. Bei uns ist es einfach
so, dass wir sozusagen nicht offensiv mit dieser Information hinausgehen.
Also ich kann sagen, wir nehmen regelmiBig an Ubungen teil. Wir sind auch
vor allem sehr in dem Programm OCC, also Evaluierungen.

Da nimmt das Osterreichische Bundesheer massiv teil. Da werden mehrere Ein-
heiten immer wieder evaluiert, um die NATO-Standards zu iberprifen und dann
auch in den sogenannten Pool-of-Forces eingemeldet.

Koénnten sie OCC noch etwas genauer erlautern?

Also die NATO verfligt Uber ein Operational Capability Concept. Das heiBt, die
NATO gibt Capability Codes and Statements vor und sagt zum Beispiel, ein
leichtes Infanteriebataillon muss diese und diese Fahigkeiten haben.

Damit theoretisch, damit jetzt ein Land an einer NATO-gefithrten Operation
teilnehmen kann, miissen deren Elemente nach diesen Kriterien entsprechen.
Das heiBt, wenn Osterreich oder die Schweiz sagt, wir schicken eine Infante-
rie-Kompanie, dann miisste die sozusagen diese Capability Codes and Statements
erfillen.

Und das wird iberpriift im OCC-Programm. Dort kommen dann zertifizierte Eva-
luators in das Jjeweilige Land um dort im Zuge einer Ubung und Uberpriifung
sich anschauen, ob die eingemeldete Truppe den Standards entspricht.
Osterreich nimmt an diesem Programm einerseits teil, so dass wir evaluiert
werden, aber wir stellen auch Evaluators flir andere Nationen zur Verfiigung.

Sie sprachen die Infanterietruppen an. Die Schweiz hat bis jetzt immer nur
an Luftwaffen oder Cyberilbungen teilgenommen.
Haben Sie da eine Erklarung?

Da habe ich im Grunde genommen keine Ahnung wieso.

Die Frage ist natiirlich, was ist das strategische Ziel der Schweiz? Wo sehen
Sie einen Bedarf der Zusammenarbeit? Wo sehen Sie einen Bedarf der Fahig-
keitsentwicklung? Fir uns ist es so, dass wir ja mit allen Teilstreitkraften
an internationalen Operationen der EU, der NATO, aber auch der Vereinten
Nationen teilnehmen, unterschiedlich je nachdem.

Die EU hat die capabilitiy codes and Statements der NATO ibernommen, das
heift, es wird immer von einem «Single Set of Forces» gesprochen. Man soll
keine Elemente doppelt verkaufen.

Das heiBlt, wenn wir Krafte fliir EU-Operationen einmelden, dann sind das meis-
tens auch dieselben Krafte, die auch fiir NATO-Operationen zur Verfiigung ste-
hen. Und je nach Prioritat, Bedarf und Verflgbarkeit werden diese Krafte
jeweills eingesetzt.

Dadurch sind gleiche Standards und Verfahren notwendig.

Und dadurch ist es notwendig aus unserer Sicht, eben alle diese Teilzeitkrafte
in Ubungen an diese Interoperabilitdt heranzufithren.

Haben Sie Informationen, wo man den Schwerpunkt genau legen méchte bei seinen
Kursen, welche man anbietet oder wo man teilnimmt?

Ich glaube, das hangt auch von den jeweiligen Nationen ab.

Also fiur Osterreich kann ich sagen, dass wir viel Erfahrung im Bereich der
internationalen Einsatze vor allem UN-Beobachter, aber auch OECD haben.
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Und daher haben wir hier viele Angebote in diesem Bereich internationaler
Beobachter-Lehrgange.

Wir haben teilweise fiir die OECD viel Personal ausgebildet. Also hier haben
wir eine gewisse Expertise auf Grund unsere jahrelangen Auslandseinsatzer-
fahrung, die wir hier anbringen.

Und so ist das fiir jedes Land zu erkennen. Wo sind deren Expertisen, wo ist
deren Schwergewicht und was will man auch anderen Leuten beibringen.

Und vor allem: wo glaubt man einen Wissensvorsprung gegeniiber anderen Nationen
zu haben.

Im Schweizer Jahresbericht zu PfP waren auch die Ausgaben aufgelistet, eben
fir Treuhandfondsbeitrdge, fir Ausbildungen im Rahmen vom PfP. Ist das in
Osterreich auch in irgendeiner Form erfasst worden, die Ausgaben?

Ich glaube es gibt eine Art, also wir erfassen das sicher intern.

Die Budgetabteilung muss natiirlich Rechnung gegeniiber dem Parlament ablegen,
wo wir was ausgeben.

Es gibt auch den sogenannten Landesverteidigungsbericht, der jedes Jahr er-
scheint. Den letzten koénnen sie online abrufen.?220

Da steht ganz genau drin, wo wollen wir uns weiterentwickeln. Und eventuell
gibt es vielleicht in diesem Bundesfinanzbericht einen Punkt dazu.

Ob das jetzt genau aufgelistet ist, wie viel wir flir PfP ausgegeben haben,
weiss ich nicht. Denn es ist schwer nachzuvollziehen. Weil wenn ich jetzt
Kosten fiir eine Ubung habe, sind das dann Kosten, die fiir die allgemeine
Einsatzvorbereitung zu verzeichnen sind? Oder sind das Kosten, die fiir PFP
zu verzeichnen sind? Das ist schwer, diese Kosten zu trennen.

Also mir ist das jetzt nicht bekannt, dass wir sagen: «So viel geben wir aus
fir PFP.»

Wir haben natirlich gewisse Mitgliedsbeitrdge zu zahlen fir die NATO.

Wenn man in Exzellencenters aktiv ist, oder Kurskosten fir die NATO-Schule
in Oberammergau, die sind da extra aufgelistet, aber ansonsten...

Ich glaube aber nicht, dass dieser Bundesfinanzbericht 6ffentlich zuganglich
ist.

An dieser Stelle eine Verstadndnisfrage: Es gibt diese Operationen der NATO,
wo man als nicht-NATO-Mitglied durch PFP teilnehmen kann.

Und zum einen wird da oft von friedensunterstiitzenden Operationen gesprochen.
Die PSO wie zum Beispiel im Kosovo, die KFOR.

Aber dann gibt es auch Operationen bei denen nicht angegeben war, um was fir
eine Art Operation es sich handelt.

Zum Beispiel in Afghanistan, die ISAF oder die IFOR in Bosnien und Herzego-
wina.

Daher habe ich die Begrifflichkeit nicht ganz verstanden. Handelt es sich bei
den anderen auch um friedensunterstiitzende Operationen oder sind das andere
NATO-Missionen?

Aus meiner Sicht gibt es bei der NATO nur zwei Unterscheidungen, namlich
Artikel 5 und nicht Artikel 5.

Also Artikel 5 ist die Bindnisverteidigung. Alle Einsatze, die nicht unter
Bindnisverteidigung laufen wie Afghanistan, Kosovo, sind als Non-Artikel 5
einzustufen.

220 5 |iessen sich daraus keine genaueren Daten dazu erheben.
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Die NATO unterscheidet in dem Sinne nicht danach: «Das ist ein Friedensun-
terstlitzender Einsatz. das ist ein Kampf-Ensatz». Die NATO klassifiziert die
Operationen nach Charakter.

Also ist der Charakter eher warfighting oder ist der Charakter stabilization
und so weiter.

Es kann aber natiirlich auch sein, dass eine Operation den Charakter im Zuge
ihrer Zeit verédndert.Also Kosovo zum Beispiel, zu Beginn der Allied Force war
das ein anderer Charakter als jetzt. Und das transferiert sich. Deswegen gibt
es diese Einstufung nicht in: «Das ist ein friedensunterstiitzender Ein-
satz.Das 1ist ein stabilisierender Einsatz, oder das ist ein friedensschaf-
fender Einsatz. Sondern aus meiner Sicht wird eingeteilt in Artikel 5 und
nicht-Artikel 5.» Wir bezeichnen unsere Einsdtze als Stabilisierungseinsatze.

Eine weitere Unklarheit widre die genaue Anzahl stationierter Soldaten Oster-
reichs im Kosovo: auf der offiziellen NATO-Webseite steht 249 und in den
Beitridgen zum Truppenabzug Osterreichs stand etwas von 350.

Sie missen es unterscheiden, da gibt es verschiedene Sachen.

Da gibt es einerseits einmal die Osterreich zugeordneten Positionen.

Also wenn Osterreich sagt, es gibt eine Kompanie, dann hat diese Kompanie
eine Sollstarke, ich sage jetzt 200.

Und aufgrund von Nichtaufbringung, weil Personal fehlt zum Beispiel, oder
aufgrund von Rotationen oder aufgrund von tempordren Verstarkungen im Ein-
satzraum schwankt diese Zahl fast taglich.

Und dementsprechend sind diese unterschiedlichen Angaben zu sehen. Das heilbt,
es stehen nicht sechs Monate lang 400 Leute im Einsatz. Wir selber definieren
eine maximale HOchstzahl. Dafiir haben wir das parlamentarische «Go». Der
Ministerratsbeschluss erlaubt uns, bis zu so und so viel Mann in den Aus-
landseinsatz zu schicken. Beim Osterreichischen Bundesheer ist es so, dass
nur Freiwillige in den Auslandseinsatz gehen koénnen.

Dementsprechend schaffen wir es nicht immer, zu 100 Prozent die Positionen
zu befiillen. Dementsprechend fluktuiert diese Zahl je nach Bedarf, Jje nach
Aufbringbarkeit.

Sie haben jetzt auch noch die Artikel 5 Ubungen angesprochen.

In der Schweiz hat unser AuBendepartement im letzten Jahr einen Bericht
festgehalten, man moéchte auch in Erwagung ziehen, ob diese Teilnahme an
Artikel 5 Ubungen gepriift werden soll.

Ist es in Osterreich auch in irgendeiner Weise angedacht, dass man priifen
méchte, ob man an solchen Ubungen teilnehmen kann?

Also die 6sterreichische rechtliche Linie ist die, dass eine Teilnahme grund-
sdtzlich moéglich ist.

Weil eine Teilnahme an einer Artikel 5 Ubung ja noch keine Verpflichtung im
Sinne einer Bindnispflicht eingeht. Und, sofern keine rechtliche Verpflich-
tung besteht, eine Bindnispflicht einzugehen, ist da aus der Neutralitats-
sicht kein Problem.

Wir konnen iben. Wir konnen unsere Fahigkeiten, uns selber zu verteidigen,
dadurch verbessern. Und solange es zu keiner permanenten Stationierung von
auslandischen Truppen auf dem eigenen Staatsgebiet kommt und solange wir
keine Bindnisverpflichtung eingehen, spricht rein rechtlich nichts dagegen.
Die andere Sache ist natiirlich die offentlichkeitswirksame Auswirkung einer
solchen Ubung. Dementsprechend behdlt sich Osterreich vor, im Einzelfall das
konkret zu iberpriifen. Angenommen wir nehmen jetzt an dieser Artikel 5 Ubung
teil: Was hat das fir eine AuRenwirkung? Was flr einen Zweck erfillt das?
Ist das fir uns iberhaupt sinnvoll? Dementsprechend kommt das immer zu einer
Einzelfallprifung.
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Wir haben hier bis jetzt auch an Artikel 5 Ubungen teilgenommen. Nicht immer
mit Truppenkontingenten, sondern mit Beobachtern oder teilweise mit Einzel-
personal. Und die Ubungen in Zukunft werden davon abhidngen, ob sich ein
Mehrwert fiir Osterreich ergibt.

Okay, das habe ich tatsadchlich in einem Interview, das ich gefithrt habe,
schon anders gehdrt. Also, dass solche Artikel 5 Ubungen bis jetzt noch nicht
stattgefunden hatten.

Naja, die Frage ist, wie Sie eine Artikel 5 Ubung definieren. Also eine Ubung,
wo es zu einem Biindnisfall geht, das kann ja auch eine reine Planiibung sein
in einem fiktiven Szenario, wo durchaus Artikel 5 aktiviert wird. Da gibt es
schon die eine oder andere Ubung wo teilgenommen wird.

Aber die NATO legt in dem Sinne nicht konkret fest: «Das ist jetzt eine
Artikel 5 Ubung», oder?

Na ja, eine Artikel 5 Ubung ist es immer dann, wenn es zu einem Biindnisfall
kommt. Also in dem Moment, wo bei diesem Szenario ein Angriff auf ein Bind-
nisland vorgenommen wird. Dann handelt es sich dabei, nach meinem Versténdnis,
um eine Artikel 5 Ubung. Also alles, was kein stabilisierendes Szenario hat.

Jetzt noch einmal kurz eine Rickfrage zu Auslandseinsadtzen.

Sehen Sie einen Grund dafiir, dass die Schweiz eher eine kleinere Stationierung
hat im Balkan oder in Afghanistan verglichen mit Osterreich?

Liegt es fiir Sie beispielsweise einfach bloss an der geografischen Ndhe zum
Balkan?

Ich kann nur sagen: Fir uns ist der Balkan ein Schwergewichtsraum unserer
AuBenpolitik. Und dementsprechend versuchen wir hier durch Truppenpradsenz die
Wichtigkeit dieses Raumes auch den betroffenen Staaten zu zeigen. Das ist
sozusagen wesentlich die Begriindung, wieso wir dort sind. Wieso die Schweiz
nicht gleich stark vor Ort ist, das kann ich Thnen nicht sagen.

Eine persdénliche Vermutung ware vielleicht, dass man versucht darzustellen,
dass man neutral ist und dementsprechend die Beteiligung an internationalen
Einsdtzen der NATO so gering wie moglich halt.

Das Wesentliche an diesen Sachen ist Jja, dass man bei so einer Operation
Zugang zu speziellen Informationen oder Sachen bekommt. Man bekommt Zugang
zU gewissen elektronischen Systemen oder Vorschriften, weil es ja notwendig
ist, wenn man dort in dem Raum agiert.

Das heiBt, durch die Teilnahme an Operationen kann man wieder Know-how fir
sich selbst gewinnen, welches fiir die Interoperabilitdt notwendig ist.

Da ist es letztendlich egal, ob ich einen Zug oder ein Bataillon dorthin
schicke.

Vielleicht noch kurz eine Rickfrage zu dieser Interoperabilitdt der Systeme
und so weiter. Was ich jetzt auch schon vermehrt bei der Recherche gefunden
habe, ist dieser Vermerk auf die Gefahr von Abhidngigkeit. Beispielsweise im
Cyber-Bereich, wo oft Daten nicht lokal im eigenen Land gelagert werden
konnen, sondern auf NATO-Servern. Sehen Sie da auch eine Gefahr?

Also ich sehe nicht die Gefahr der Abhangigkeit. Das ist eine

generelle Sache, das hat in dem Sinn nichts mit der NATO zu tun. Wenn ich
ein auslandisches Ristungsprodukt kaufe, bin ich natiirlich abhangig von dem
Land.

Wenn Sie heute ein amerikanisches Ristungsprodukt kaufen, dann ist da geis-
tiges Eigentum der USA drin verbaut.
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Das heiBt, die USA entscheidet: wohin geht das Ding. Und die USA wird gewisse
Sicherheitsvorgaben erstellen. Das heiflt, der Staat, der das kauft, muss
diese Sicherheitsvorgaben erfiillen, muss gewisse Daten an den anderen Staat
abliefern.

Diese Abhangigkeit ergibt sich aus meiner Sicht aus dem Ristungskauf und
nicht dadurch, dass man jetzt die Interoperabilitdt mit der NATO erhodht.
Denn Interoperabilitdt besteht ja nicht nur aus gleicher Datenverbindung,
sondern Interoperabilitdt liegt ja auch in gleicher Definition von Begriffen,
in der gleicher Verwendung von Vorschriften, Taktiken und so weiter.

Da entsteht natlirlich keine Abhidngigkeit, aber es &dndert sich die nationale
Militarkultur.

Im Bereich des angel-sachsischen Raumes ist natirlich das Commander-driven-
Fiilhrungsmodell stidrker gegeben, widhrend fir Osterreich und wahrscheinlich fiir
Deutschland auch eher mehr das stabsgetriebene Fihrungsverfahren Standard
ist.

Das heiBt, bei den Amerikanern z.B. oder bei vielen NATO-Staaten, sagt der
Kommandant: «Ich méchte grob den Einsatz so fiithren.

Stab, plant mir das aus!»

Wahrend, nach &sterreichischem und deutschem Modell, der Stab mehr oder we-
niger sagt: «Herr Kommandant, das sind die Optionen. Wir sagen, Option A ist
die bessere. Ich schlage ihnen vor, dass sie das tun.»

Das sind Staff-driven und Commander-driven.

Und wenn Sie jetzt hier NATO-Vorschriften haben, die natiirlich einen Konsens
aus allen Nationen bilden, dann koénnen sich da gewisse Nationen durchsetzen.
Dann ist die Frage natlirlich, inwieweit muss ich meine eigene Militarkultur
an die Militarkultur der NATO anpassen, um hier kompatibel zu sein.

Da sehe ich aber jetzt nicht die groBe Gefahr, dass da, es gibt natiirlich
Elemente, wo das hineinkommt, aber man kann sich durchaus eine eigene Mili-
tarkultur dann noch halten.

Also im Europdischen Raum, ich spreche jetzt deutsch-6sterreichischen Raum,
dort ist man eher Staff Driven.

Commander Driven ist doch eher USA, GroRbritannien.

Es gab vermehrt auch NATO-Ubungen im Baltikum, die Sie jetzt angesprochen
haben, wo ab und zu ein gewisser politischer Beigeschmack dabei war. Bereits
2015 gab es nach der Ukraine-Krise diese Arctic Challenger-Exercise, welche
durchaus Abschreckungsmandvern gegeniber Russland gewertet wurde.

Daher frage ich: Hatten Sie bei Threr Zusammenarbeit mit der NATO je den
Eindruck, dass die Neutralitdt ein Hindernis darstellt oder umgekehrt, dass
die Neutralitat gefdhrdet wurde durch solche Einsdtze? (Durch die politische
Botschaft)

Das ist das, was ich vorher mit der Einzelfallprifung gemeint habe.

In dem Moment, wo wir beurteilen, dass durch die Teilnahme einer Ubung eine
Gefahr fiir unsere Neutralitdt entsteht, im Sinne von, dass wir wahrgenommen
werden als nicht mehr neutral, wird diese Ubung nicht bestidtigt.

Das heift, meine Vermutung ist: Dort wo das Szenario der Ubung fiktiv ist
oder keine Einwirkung auf unsere Neutralitdt hat, dort wird es wahrscheinlich
zu keiner Einschrankung unserer Teilnahme kommen.

Aber dort, wo eben genau diese Verstarkung der NATO-Ostflanke symbolisiert
wird, da wird Osterreich alle Voraussicht nach nicht teilnehmen, weil eben
durch die Botschaft hier eine Gefahrdung der Wahrnehmung unserer Neutralitat
entsteht.
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12.1.5 Interview — Professor Martin Senn, Universitat Innsbruck

Wie bewerten Sie bis jetzt die Kooperationen von Osterreich oder auch der
Schweiz mit der NATO neutralitatspolitisch?

Am Ende des Tages 1ist es ja eigentlich kein groBRBartiges Problem, sich im
Rahmen der Partnerschaft flir den Frieden zu engagieren, weil es da im Endef-
fekt auch eher um Fragen wie NATO-Standards und solche Dinge geht. Das hat
ja de facto auf ein Verhalten im Kriegsfall keine Auswirkung. Ein neutraler
Staat darf ja nur Dinge machen, die sich Kriegsfall nicht verunmdglichen
neutral zu bleiben.

Solange Osterreich oder auch die Schweiz kein Mitglied in der NATO ist und
auch keine Mitgliedschaft anstrebt, sehe ich da kein Problem.

Da sehe ich keinen groRartigen Konflikt.

Neben der politischen Seite gibt es auch die rechtliche Seite. Anders als bei
der Schweiz gilt in Osterreich neben der Haager Friedensabkommen auch noch
ein eigenes Neutralitatsrecht. Welches Recht entscheidet das schlussendlich
in Osterreich?

Ich glaube, das sind zwei unterschiedliche Dinge, die Sie da ansprechen.

Das eine: Die Haager Konventionen beschreiben ja die Rechte und Pflichten
neutraler Staaten im Konfliktfall oder im Kriegsfall.

Und das andere ist ja im Endeffekt die Frage der rechtlichen Verankerung der
Neutralitat der Staaten.

Das sind schon zwei unterschiedliche Dinge, auch wenn sie zusammenhangen.
Fiir beide Staaten, fiir Osterreich und die Schweiz, widre im Konfliktfall, weil
sie permanent neutrale Staaten sind, das Haager Recht relevant.

Also dahingehend ist immer das Gleiche vorhanden.

Der wesentliche Unterschied ist, wie Sie auch schon richtig gesagt haben,
dass in der Schweiz die Neutralitdt nicht direkt rechtlich festgehalten ist
und nur indirekt rechtlich darauf Bezug genommen wird.

In Osterreich hingegen haben wir ein wirkliches Neutralitidtsgesetz in Form
des Bundesverfassungsgesetzes.

Das ist ein wesentlicher Unterschied.

Gleichwohl muss man sagen, dass das Bundesverfassungsgesetz zur Neutralitat
oder das Neutralitatsgesetz relativ allgemein formuliert ist.

Es ist so, dass das Neutralitdtsgesetz bei uns ja auch durch den Artikel 23
J des Bundesverfassungsgesetzes entsprechend eingeschrankt worden ist.

Das Artikel 23 J des Bundesverfassungsgesetzes in Osterreich

ist verbunden mit dem Beitritt der Europé&dischen Union.

Und da steht im Wesentlichen drin, dass Osterreich in allen Bereichen der
gemeinsamen AuRensicherheitspolitik der Europdischen Union mitwirken kann.
Ich glaube, wenn man, wenn man verstehen mdchte, ob man ungefihr in Osterreich
da Flexibilitdt hat oder haben konnte,

da muss man auf diese beiden Rechtsakte schauen. Nicht so sehr die Hager-
Konvention, sondern mehr auf die Frage, was steht im Neutralitdtsgesetz drin-
nen und vor allen Dingen, in was steht im Artikel 23 J.

Nun hat sich ja Osterreich im Vergleich zur Schweiz gerade in den 90ern
relativ stark verdndert in Sachen der Neutralitatskonzeption

Man reduzierte die Neutralitdt enorm auf das rechtliche. Wiese legte man sie
nicht gleich ab?

Das ist eine gute Frage.

Punkt Nummer eins:

Der Kalte Krieg hat dahingehend noch nachgehallt in der Zeit,

weill die Bevdlkerung in der Zeit mit dem Narrativ sozialisiert worden war,
dass die Neutralitat etwas iber Gutes 1ist. Das heiBt, selbst als sich die
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geopolitischen Rahmenbedingungen gedndert haben in Osterreich blieb die Neut-
ralitat bis heute in der Gesellschaft verankert.

Sie ist Teil unserer Identitat, sie hilft uns, sie schitzt uns,

sie ermbglicht uns, internationale Organisationen anzuziehen.

Das kann man jetzt von heute auf morgen quasi umschalten und sagen: «Okay,
geopolitisch schaut die Situation jetzt anders aus, deswegen braucht man die
Neutralitdt nicht mehr.»

Punkt Nummer zwei:

Was man auch nicht unterschédtzen darf, ist, dass gerade auch in den 90er
Jahren in Osterreich die Wahrnehmung war: «Es kann schon sein, dass wir in
unserer Umgebung auch Konflikte haben, Stichwort Balkankriege, und da ist es
gut, dass wir neutral sind, dann koénnen wir uns raushalten.

Faktor Nummer drei:

Es wurde in den 90er Jahren auch durch die NATO-Intervention im Kosovo ein
sehr negatives Bild der NATO geworfen. Das hat dazu gefthrt, dass die Neut-
ralitat nicht angegriffen wurde. Und sie hat auch politische Firsprecher,
gerade auch in der sozialen Demokratie.

Warum glauben Sie dann, dass in der Schweiz noch viel weniger so ein Umdenken
stattgefunden hat, wo man die Neutralitdt reduziert?

Ich wiirde es &hnlich sehen, wie in Osterreich. Auch hier spielt das Narrativ
in der Bevdlkerung eine Rolle. Die Neutralitdt hatte gerade in der Schweiz
eine sehr starke Funktion nach innen gehabt, als integratives Mittel.

Es hangt auch mit der Grindungsidee der Schweiz zusammen. Es gab diese spe-
zielle Konstellation, dass durch die verschiedenen Sprachgruppen, welche sich
auch den Europadischen Grossmachten hatten anschliessen kdnnen, aber neutral
blieben.

Was in der Schweiz natiirlich noch als etwas dazu kommt, was in Osterreich
weniger ausgeprédgt ist, ist auch diese Tradition des Sich-Herausnehmens aus
internationalen Organisationen, aus der Weltpolitik im Breiteren.

Osterreich trat beispielsweise auch schon viel frither der UNO bei.

Vielleicht auch noch eine kurze Riickfrage.
Sehen Sie die Stadrke der Armeebestdnde auch als ein Faktor, weil man sich
fir allein stark genug halt?

Die Frage ist, was Ursache und Symptom ist.

Ich wlirde nicht sagen, dass die Verteidigungspolitik der Schweiz aus dieser
Wahrnehmung entstanden ist. Also, dass man sich von der Weltpolitik zurick-
nimmt und sich deswegen verteidigen muss.

Ich wiirde eher sagen, dass das Dinge sind, die auf gleicher Augenhohe spielen.
Die Schweiz hat halt auch stets diesen Gedanken gelebt

dass eine Neutralitdt, die glaubwiirdig ist oder glaubwiirdig sein méchte, auch
entsprechend militdrisch verteidigt werden muss.

Das war in Osterreich nicht der Fall. Also Osterreich hat bei der Neutralitdt-
Politik stéarker auch auf das agierende internationalen

Kommunikationen gesetzt, auch auf die Standortpolitik des Anziehens von Or-
ganisationen. Man hat weniger auf die militd&rische Dimension gesetzt.

Ich wiirde jetzt aber nicht sagen, dass diese militarisch Starke die Vorbe-
dingung fir das Herausnehmen aus der Weltpolitik war.

Wirden Sie sagen, dass die EU eher eine Folge war von der gelebten Neutrali-
tatspolitik oder dass dann durch den EU-Beitritt die Neutralitdtspolitik
eingeschrankt wurde?

Die Motivation zum Beitritt zur EU war ja in Osterreich auch wirtschaftlicher

Natur. Man hat einfach auch Angst gehabt, dass man von diesem integrierenden
Markt abgehangt wird. Die Neutralitdt hat man am Anfang noch gehabt, als
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etwas, was man unbedingt aufrechterhalten méchte. Das war dieser sogenannte
Neutralitats-Vorbehalt,

Aber die Reaktionen aus Brilissel waren dann relativ skeptisch bis ablehnend.
Und bis dann zum bekommen ist, weil eigentlich die Neutralitd@t nicht wirklich
ein Thema ist.

Und dann hat es eben dazu gefilhrt, dass Osterreich in der Situation konfron-
tiert war, dass sich auch Europa im Bereich der AuBen- und Sicherheitspolitik
stdrker integriert hat. Darauf musste man reagieren. Dies geschah in Form von
Artikel 23 J.

Der Artikel sagt grob: «Wir nehmen an der gemeinsamen Auslandssicherheitspo-
litik teil. Das heisst de facto, dass wir fir diesen Bereich die Neutralitat
aussetzen.

Also ich wltirde sagen, durch den Beitritt wurde eben die Neutralitat einge-
schrankt.

Stort sie die Tatsache eher, dass man nicht mehr neutral ist oder dass man
immer noch behauptet, dass man neutral wiare. Was ist fir sie das groBere
Problem in der oOsterreichischen Politik?

Ich glaube das groBRBe Problem in der Osterreichischen Politik ist, dass man
nicht ausreichend iber die Neutralitdt spricht. Man erweitert aber gleich-
zeitig den Handlungsspielraum.

Dies passiert genau durch diesen Artikel 42.7. Durch diesen kénnten wir im
europdischen Beistandsfall relativ viel tun im Rahmen unserer nationalen
Rechtsordnung. Aber es redet niemand driber, oder die wenigsten. Das ist das
Problem. Wir sind nicht vorbereitet.

Angenommen, Polen wird von Russland angegriffen, dann wilirde dieser Artikel
42 .7 wahrscheinlich greifen. Osterreich kénnte auf Basis des EU-Rechts sagen:
«Ja, wir haben zwar die Beistandspflicht, aber es gibt ja auch die irische
Klausel.» Diese besagt man miisse nicht bei der gemeinsamen Verteidigung mit-
machen.

Das kann man sagen, rechtlich wdre das gedeckt vom EU-Recht.

Politisch wire das natiirlich ein Problem, denn Osterreich wiirde sich wahr-
scheinlich im Beistandsfall auch Hilfe wvon anderen europdischen Staaten er-
warten.

Osterreich aber im Beistandsfall zdgerlich oder nicht oder nur mit sehr
wenigen Dingen reagiert, dann ist man auch ein restlicher Partner mehr in
Europa.

Und das Problem, um auf Ihre Frage zurlckzukommen, das ich sehe, 1ist, dass
in Osterreich die Bevdlkerung auf das nicht vorbereitet ist.

Das heiBt, wenn es zum Solidaritatsfall kommt, dann ist das etwas, mit dem
die Menschen nicht umgehen koénnen werden.

Diese Thematik wird auch in der Schweiz recht hdufig behandelt.

Es gibt beispielsweise Thierry Burkart, Mitglied der Verteidigungspolitischen
Kommission. Er ist jetzt eher einer der Vertreter, der sagt, wir miissen die
Kooperation mit der NATO suchen, denn Bedrohungen kommen generell immer auf
ganz Europa.

Andere Teile bei uns, eher die konservativen Kreise, sagen jetzt, wir brauchen
eine Distanzierung zur NATO, um nicht in Konflikte gezogen zu werden. Welche
Position vertreten Sie eher?

Im Falle von Osterreich muss man sich iUberlegen, wie man Solidaritdt in der
Europédische Union gestalten méchte.

Das hat man gemerkt. Bei uns hat es ja eine Diskussion gegeben Uber Entmi-
nungsmaBnahmen.

Und die ist auch ein bisschen eskaliert, weil gesagt wurde, ja, Osterreich
darf in die Entminung nicht eingreifen, in der Ukraine, denn wir sind neutral
und so weiter.

Da hat man schon ein ungutes Gefiihl bekommen, was passieren wlrde, wenn es
wirklich ernst werden wirde.
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Ich sage das als Wissenschaftler, der die Osterreichische Politik beobachtet.
Meine Meinung als Staatsblirger ist in dem Kontext nicht wirklich relevant.

Unser Bundespréasident Ignatio Cassis hat ja am WEF den Begriff der koopera-
tiven Neutralitat gepragt, also, dass Schweiz kooperativ sei, ein neutrales
Land, welches sich fiir die Sicherung der eigenen Werte, fir gemeinsame Frie-
densbemithungen einsetzt.

Ist das wirklich realistisch?

Das ist schon das Spannende an der Neutralitdt, dass es da so viele Adjektive
gibt: die differenzelle, die umfassende, die engagierte, die positive.. Da
gibt es ja zig Labels, die dafiir verwendet werden, wo man auch sieht, wie
flexibel dieses Konzept ist.

Wie gesagt, man muss sich natiirlich iberlegen, als neutraler Staat, wie man
es eben mit Fragen der internationalen Solidaritédt halt. Die neutralen Staaten
Schweiz, Osterreich, Irland, haben sich relativ lange damit begniigt, zu sagen:
«Ja, wir sind solidarisch, aber eben nur in manchen Bereichen.» Entwicklungs-
hilfe oder Blauhelme, dahingehend sind wir solidarisch. Das geht auch bis zu
einem gewissen Punkt. Aber was ist im Fall eines milit&rischen Angriffs? Da
tut sich die Schweiz natiirlich ein bisschen leichter, weil sie nicht Teil der
Europédischen Union ist.

Aber bei uns stellt sich die Frage ganz dramatisch, rechtlich und politisch.
Es ist neutrale Staaten eine ethische Frage. Vor allen Dingen auch fir die
Schweiz. Am Ende des Tages weill die Schweiz ja auch ganz genau, dass sie sich
nur bis zu einem gewissen Punkt alleine verteidigen kann. Und da muss man
sich auch die Frage stellen, wie geht man mit der Situation umgeht. Die
Schweiz wird an einem gewissen Punkt auch auf NATO-Hilfe zurlickgreifen missen.

Ich behandle die Neutralitat im Bezug auf das PFP-Programm:

Da gibt es verschiedene Aktivitadten: ﬁbungen, Kurse, friedensunterstiitzende
Operationen oder Treuhandfonds.

Von diesen vier Beispielen, was sehen Sie da noch am ehesten

als problematisch fir die Neutralitadt?

Gute Frage. Eine MaBnahme wiirde dann problematisch fiir die Neutralitat werden,
wenn sie dazu fihrt, dass man in einem Konfliktfall in einen Automatismus
hineingelangt. Das heisst, da wo man dann nicht mehr allein verteidigen kann.
Dann ware es wahrscheinlich mit der Neutralitdt nicht mehr vereinbar.

Umgekehrt gefragt: Was sehen Sie von diesen vier Punkten als besonders es-
sentiell fir die Sicherheits- oder Verteidigungspolitik? Wo ist es notig mit
der NATO zu kooperieren?

Fir Osterreich waren immer die NATO-gefiihrten Missionen relevant auf Balkan.
Das war wichtig fiir Osterreich dort teilzunehmen, denn dort konnte man einen
guten Beitrag leisten.

Neben der Neutralitat gibt es ja auch immer die Diskussion dariber, ob man
an Souverdnitdt verliert, weil man in Abhangigkeit gerat.

Wie bewerten Sie ungefdhr das Verhdltnis zwischen Profit durch Verteidi-
gungsfiahigkeit, aber auch Verlust an Eigenstdndigkeit im Fall NATO-Koopera-
tion?

Ja, Verlust an Eigenstdandigkeit, das sehe ich derzeit nicht wirklich als
Problem, weil es keine Osterreichischen Streitkridfte gibt, die irgendwie im
NATO-Kontext stark integriert sind. Also ich glaube es ist nicht so, dass da
irgendeine Eigenstadndigkeit nicht mehr gegeben ist.

Als kleines Land ist an einem gewissen Punkt die eigenstandige Verteidigungs-
fahigkeit ohnehin ein Problem.

Gibt es in Ihren Augen eine Loésung fiir folgenden Zielkonflikt:
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Es gibt die Verpflichtung laut Haager Abkommen die Neutralitdat verteidigen
zu kénnen. Die Neutralitdt wirde aber bis zu einem gewissen Grad zur autonomen
Verteidigung verpflichten.

Gibt es in Thren Augen eine Moglichkeit dieses Dilemma zu umgehen?

Also im Endeffekt ist das ja auch die groRe Tragik der neutralen Staaten.
Am Ende des Tages kann man das Argument machen: Ein neutraler Staat kann nur
dann glaubwiirdig sein, wenn er eine GroRmacht ist. Die Geschichte hat ja auch
gezeigt, dass neutrale Staaten, wenn GroBmdchte ein Interesse daran haben,
die Neutralitdt zu verletzen, dann werden sie das auch tun.

Also anders gesagt: Man darf sich von der Neutralitdt keine Wunder erwarten,
man darf sich von der militdrischen Landesverteidigung keine Wunder erwarten.
Umgekehrt: Ohne Landesverteidigung wédre es noch problematischer, weil diese
auch die Eintrittskosten fiir Grossmédchte erhoht.

Dies zeigte sich auch im Falle der Schweiz. Dass die Schweizer Neutralitat
in dem Zweiten Weltkrieg nicht wverletzt wurde, hangt nicht nur mit der Neut-
ralitat zusammen. Es sind andere Faktoren auch gewesen, die da eine Rolle
gespielt haben.

Punkt Nummer eins: Die geografische Beschaffenheit der Schweiz. Das Territo-
rium ist einfach hart zu bekampfen.

Punkt Nummer zwei:

Die Streitkrafte Deutschlands waren stark ausgelastet, so dass ein Angriff
auf die Schweiz schwierig gewesen wéare.

Ich méchte sagen: Verteidigungsfahigkeit ist aus meiner Sicht ein wichtiges
Element der Neutralitédt, dass auch einen Beitrag dazu leisten kann, dass die
Neutralitdt gewahrt bleibt. Aber man darf sich eben nicht davon erhoffen,
dass sie tatsdchlich den ausschlaggebenden Punkt bringt auler man ist eine
GroBmacht und neutral. Es kann einen Beitrag leisten und es ware problema-
tisch, wenn man sich gar nicht verteidigen kann. Aber es wird jetzt nicht
das Allheilmittel sein.

Wenn ich Sie jetzt konkret frage, Sie missten entscheiden zwischen:
A) Wir sind als Osterreich ehrlich nicht neutral. B) wir sind in Anfiithrungs-
zeichen unehrlich weiterhin neutral. Welcher Weg ware Ihnen lieber?

Das wirde implizieren, dass wir nicht neutral sind. Wir sind schweigsam
neutral. Wir reden zu wenig liber die Neutralitat. Wir haben nicht klar kom-
muniziert, dass wir fir den Bereich der europdischen AuRensicht nicht neutral
sind. Wir sind differenziell neutral. Aber fiir alle anderen Bereiche sind wir
neutral. Also wir haben im Endeffekt einen dualen Status.

Also aus meiner Sicht, wenn ich mir was wiinschen wiirde, dann ware dies, dass
in Osterreich diskutiert wird: Was heiBt das jetzt? Was kann uns die Neutra-
1litdt noch bringen? Haben wir sie, weil wir uns damit gut fithlen? Weil es
fir uns ein Identitdtsmerkmal ist? Haben wir sie, weil wir uns damit erhoffen,
gewisse Dinge zu ermdglichen? Das muss man unterscheiden. Ist Neutralitat fir
uns ein Instrument der Aubenpolitik, das wir einsetzen kénnen, um X, Y, Z zu
erreichen? Oder ist es fiir uns ein Ziel der AuBlenpolitik, dass wir uns quasi
aus kriegerischen Ansetzungen zuriickziehen? Solche Sachen haben wir zu dis-
kutieren.

Da kann man aber irgendwo an einen Punkt fragen: Sind wir jetzt eigentlich
noch neutral oder sind wir es nicht mehr? Wo wollen wir hin damit?

Damit ich das richtig verstanden habe:
Fir Sie ist die EU eine groBere Gefahr oder eine grofere Problematik fir die
Osterreichische Neutralitdt als jetzt PFP?

Ja, Gefahr wiirde ich nicht sagen, aber es ist ein Relevant fiir Osterreich,
weil in der NATO man keine Beistandsverpflichtung hat.

Wenn die Vereinigten Staaten angegriffen werden, dann soll es so sein. Das
betrifft uns jetzt als neutraler Staat nicht. Das ist tragisch, weil wir uns
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im Bereich der Werte und der Kultur mit den Vereinigten Staaten eher identi-
fizieren als mit anderen Staaten. Aber wir haben keine Beistandspflicht mit
den Vereinigten Staaten. Wenn jetzt aber Polen oder die Slowakeil angegriffen
werden als EU-Staaten, nicht als NATO-Staaten, als EU-Staaten, dann haben wir
eine Beistandspflicht tUber diesen Artikel 42.7. Und dahingehend missen wir
handeln. Tum wir dies nicht, dann sind wir natirlich politisch unter Druck.
Dahingehen, sehe ich das als etwas mit dem Osterreich dringender umgehen
misste als mit der Partnerschaft fir den Frieden.

12.2 Korrespondenzen
12.2.1 E-Mail des VBS 23. August 2023

Einleitend erlauben wir uns, Ihre Aufmerksamkeit auf den Zusatzbericht zum Sicherheitspoli-
tischen Bericht 2021 Giber die Folgen des Krieges in der Ukraine zu lenken. Dieser unterstreicht
die Notwendigkeit einer verstarkten Zusammenarbeit der Schweiz mit der NATO, und diesim
Interesse der eigenen Sicherheit. Der Bericht zeigt auch konkrete Wege auf, wie dies gesche-
hen kdnnte.

Ilhre Fragen kdnnen wir wie folgt beantworten:

1. Individuelles Partnerschafts- und Kooperationsprogramm
Mit der NATO wird zurzeit der Abschluss eines individualisierten Partnerschaftsprogramms (ITPP)
finalisiert. Darin werden die strategischen Ziele der Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und
der NATO festgelegt. Es definiert verschiedene konkrete Ziele: allgemeine Ziele wie der politische
Dialog oder spezifische Ziele wie die Zusammenarbeit im Cyber-Bereich. Dieses Dokument ist
aber rechtlich nicht bindend. Da die Verhandlung mit der NATO noch nicht abgeschlossen sind,
darf dieses Dokument nicht geteilt werden. Ein Abschluss wird vor Ende 2023 erwartet.

2. Teilnahme an Ubungen

In der Vergangenheit — auch vor 2018 - hat die Armee jedes Jahr an etwa fiinf bis zehn Ubungen
im Rahmen der Partnerschaft fur den Frieden teilgenommen. Diese Grdssenordnung gilt auch
heute noch. In Zukunft wird es jedoch darum gehen, den Zusatzbericht zum Sicherheitspolitischen
Bericht 2021 auch in dieser Hinsicht umzusetzen. Dieser schlagt den Weg zu einer verstarkten
Zusammenarbeit auch in diesem Bereich vor: die Teilnahme an Ubungen auf dem ganzen Spekt-
rum (inkl. Prifung, unter welchen Bedingungen und mit welchen Mitteln eine Beteiligung an Ubun-
gen fur gemeinsame Verteidigung gemass Artikel 5 mdglich ist). Mit der Neutralitat vereinbar ist
grundsatzlich jede Kooperation, die keine Verpflichtungen zur gemeinsamen Verteidigung enthalt,
sei dies durch rechtliche Vereinbarungen oder Sachzwéange. Dies wird in jedem Fall gepruft.

3. PfP-Kurse
Die Schweiz bietet den Partnern jahrlich rund 40 Ausbildungsaktivitdten an, darunter auch Kurse
an den Genfer Zentren (GCSP, GICHD, DCAF), und nimmt an rund 200 von anderen Staaten
angebotenen Aktivitaten teil, hauptsachlich in den Bereichen Streitkrafteentwicklung, Ausbildung
und Rustungskooperation.

12.2.2 Anhang im E-Mail des Bundesheeres 01. September 2023
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» PfP Mitglied seit 1995

e Mitglied des EAPC seit 1997

e Mitglied der Interoperability Platform (IP) seit 2014

* Mitglied der PIAG (Partnership Interoperability Advocacy Group) seit 2015

e Vor dem Abschluss des Individually Tailored Partnership (ITPP) Programme
2021-2024 war AUT aktiv im Rahmen des PARP (Partnership Review Process)
und hat bis dato bereits 54 PARP Ziele erfolgreich abgeschlossen

* Langjdhriger Teilnehmer am Operational Capabilities Concept Evaluation &
Training Programme (OCC E&F) der NATO inklusive Abstellung von PSP
(Partnership Staff Posts) in die NATO Kommandostruktur und regelmaRigem
internationalen Austausch von Evaluatoren

e Teilnehmer an NATO Kursen (SG NATO Schule Oherammergau) und
Ubungen (laufend)

e Missionsbeteiligungen bei KFOR seit 1999 (laufend); SFOR (1996-2004); ISAF
(2002-2014); RSM (2015-2021); NMI in Vorbereitung ab frilhestens 2024

e AUTINT (internationale Bezeichnung fiir die Auslandseinsatzbasis — Aus|EBa)
ist ein anerkanntes PTEC (Partner Training und Education Centre)

e AUT nimmt an FMN (Federated Mission Network) und DEEP (Defence
Education Enhancement Programme) teil

e AUT ist Teilnehmer an den Framework Nation Concepts DEU (SG Fahigkeiten
Entwicklung; und ITA (unter dem Rahmen DECI mit SG Stabilisierung)

,Liste” der Zusammenarbeit:

Die NATO bedient sich fur Partner eines PCM (Partnership Cooperation Menu} wo
alle Aktivititen der NATO Partner zusammengefasst werden. Auch AUT meldet
seine Aktivitaten (Ausbildungen, Konferenzen, Work Shops, Ubungen) dort ein. Fiir
2024 sind von AUT ungefidhr 300 Aktivititen im PCM eingemeldet (von
Einzelpersonen bis Ubungen). Diese Liste ist jedoch auf Grund der Klassifizierung
nicht &ffentlich zugénglich. Fur weitere Informationen zum PCM erlaube ich mir Sie
auf eine Open Source Recherche zu verweisen.

Ubungen:

AUT iibt auch mit der NATO, wobei jedoch die Masse der Ubungen nicht als ,NATO

Ubung" abgehalten werden, sondern von NATO Léndern durchgefiihrt werden, die

bi-national eine Einladung an AUT zur Teilnahme aussprechen.

Thearetisch und rechtlich ist es sogar méglich, dass AUT an Artikel 5 Ubungen der

NATO teilnimmt, eine solche Teilnahme ist jedoch an eine Einzelfallprifung des
BMLV gekoppelt und wird von Fall zu Fall entschieden.
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Individual Tailored Partnership Programme (ITPP):

Warum ITPP?

Die grundsatzlichen Partnerformate der NATO (Partnership for Peace (PfP),
Mediterranean Dialogue (MD), Istanbul Cooperation Initiative (ICl), Partners across
the Globe (PaG)) haben nach wie vor ihre Giiltigkeit, doch auf Grund der letzten
Entwicklungen und dem 360° Ansatz der NATO ist die NATO vermehrt an
individuellen Partnerschaften interessiert, die nach dem Prinzip ,,One Partner, One
Plan” neben einer Vereinfachung auch den maximalen Nutzen fiir die Organisation
und den Partner bringen.

Die Umsetzung dieser Idee fuhrt zum Abschluss von ITPP’s mit dem jeweiligen
Partner. Im Laufe der néchsten Jahre (bis Ende 2023 urspriinglich geplant) sollen
ITPP’s mit allen Partnern (momentan 36, Nationen, nach Beitritt SWE 35)
abgeschlossen werden. Osterreich wurde als einer der ersten Partner 2022 (April
2022) vom Partnership Review Process (PARP) in das ITPP (Zyklus 2021-2024)
umgeleitet.

Das AUT — NATO ITPP ist ein klassifiziertes Dokument und besteht aus 3
strategischen Zielen der Zusammenarbeit und aus momentan 22 Partnership Goals
(Detailziele der Kooperation), die Ziele im Detail kénnen auf Grund der
Klassifizierung hier leider nicht angefiihrt werden. Das Dokument wird wahrend des
Zyklus von 4 Jahren evaluiert und danach neu verhandelt, somit besteht die
Maoglichkeit nach 4 Jahren weitere Partnership Goals hinzuzufiigen.

Neutralitit / Interoperabilitit:

Warum ist eine NATO Partnerschaft mit der Neutralitdt vereinbar bzw. warum

spricht die Entwicklung der Interoperabilitdt nicht gegen die Neutralitat:

* Esist eine Partnerschaft und keine Mitgliedschaft (KEIN Artikel 5 — somit
keine Beistandspflicht)

* Die NATO gilt auch als eine Wertegemeinschaft westlicher Werte

* Ziel der Partnerschaften ist somit eine Steigerung der nationalen und
internationalen Sicherheit

* Partnerschaften bringen Erfahrungs- und Informationsgewinn
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*  Fir die Streitkrafteentwicklung unerldsslich (auch neutrale Staaten haben
Interesse an einer gut ausgebildeten Armee)

» Solidarische Beitragsleistung von Partnern zum int. Krisenmanagement im
Rahmen von NATO gefiihrten Operationen ist moglich

* Abgreifen und Implementierung von internationalen Standards in das
nationale System (OCC E&F fiir Partner); die EU bzw. die UN hat keine
vergleichbaren Tools

* Auch andere neutrale Staaten sind NATO Partner

* Enge Verflechtung der EU und NATO als Beitrag zur globalen und nationalen
Sicherheit; nach dem bevorstehenden Beitritt von SWE verbleiben nur 4 EU
Nationen von 27, die nicht auch NATO Mitglied sind (Osterreich, Irland,
Zypern, Malta)

* Der Partner kann selbst entscheiden, wie weit die individuelle
Partnerschaft gehen soll — es besteht somit kein wie auch immer gearteter
Zwang seitens der NATO

Die Blrgerservicestelle des BMLV hofft, Ihre Anfrage ausreichend beantwortet zu
haben und bedanken uns fir Ihr Interesse am Osterreichischen Bundesheer. Sofern
Ihrerseits Rickfragen bestehen, diirfen wir Sie ersuchen mit der Biirgerservicestelle
des BMLV (Email: buergerservice@bmlv.gv.at, oder telefonisch unter der TelNr.
+43 (0) 50201 1021160 in der Zeit von Mo-Fr 08:00 Uhr bis 16:00 Uhr) mit

Bezugnahme auf obenstehende Geschaftszahl Kontakt aufzunehmen.

Mit freundlichen GriiRen.

WIEN, am 01.09.2023
Fiir die Bundesministerin:
ZORKO
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12.2.3 E-Mail Christoph God 18. Oktober 2023

Das Bundesheer stellt zur Zeit folgende Elemente bei KFOR:

- 1 Infanteriekompanie (bis Méarz 2024)

- 1 Transportkompanie (bis Marz 2024)

- 1 Aufklarungskompanie

-1LMT

-1EOD T Team

- Stabsoffiziere auf Ebene HQ KFOR

- nationales Element (Verwaltung und Logistik)

Die Krafte im Kosovo wurden angepasst, d.h. die Krafte vor Ort wurden reduziert, dafiir wurde
eine Infanteriekompanie als Reservekraft eingemeldet.

12.2.4 E-Mail Christoph G6d 06. November 2023

ad 1) Die 6sterreichischen Kompanien sind nach dem folgenden Schema

organisiert: Kompaniekommando, Kommandogruppe, Versorgungsgruppe (Fachpersonal im Be-
reich Nachschub, Kraftfahrwesen, Sanitit), sowie in der Regel drei Zlige der jeweiligen Waffen-
gattung. Osterreich stellt KFOR zurzeit keine Elemente der Luftstreitkrafte zur Verfiigung.

ad2) Wie im Interview und im anschlieRenden Telefongesprach mitgeteilt verfiige ich leider Gber
keine Auflistung welche Elemente an Ubungen der NATO teilgenommen haben. Wie gesagt ist
eine Teilnahme an Art 5 Ubungen grundsatzlich méglich, wird jedoch im Einzelfall gepriift. Mei-
nes Wissens hat Osterreich auch bereits an solchen Ubungen mit Beobachtern teilgenommen.

12.2.5 E-Mail des VBS vom 06. November 2023

Concernant vos questions, veuillez trouver ci-aprés les indications pertinentes :

1. LaSuisse participe effectivement principalement a des exercices dans les domaines des
forces aériennes et cyber. Il ne s’agit pas prioritairement de considérations liées a la
neutralité qui conduisent a cette situation, mais plutot les spécificités liées a notre ar-
mée de milice. Il est ainsi plus aisé de participer a des exercices internationaux avec les
parties professionnelles de I'armée, notamment les Forces aériennes. A terme, une
participation avec des formations de milice pourrait étre envisageable.

2. Alavenir, une participation a des exercices s'appuyant sur des scénarios art. 5 est en-
visageable. Dans un premier temps, de telles participations se feraient, le cas échéant,
avec des éléments individuels (état-major) ou des formations professionnelles, mais, a
terme, également avec des formations de milice. Une participation a des exercices de
défense commune devront cependant faire I'objet d’'une approbation au cas par cas
par ’OTAN et n’est donc aucunement garantie.

3. Dans le cadre de la collaboration militaire en matiere d’instruction, I’Armée suisse
prend régulierement part a des exercices internationaux, également hors du cadre
fournit par le PfP. Un programme des activités envisagées est soumis chaque année au
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Conseil fédéral. Pour 2023, quatorze activités d’instruction ont été annoncées dans ce
programme, dont une dizaine ayant lieu a I'étranger.
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